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WSTEP

Podstawg do sporzadzenia opracowania byto pismo Starosty Stalowowolskiego
0ZK.0001.7.2025.KM/2 z 19.08.2025 r. w sprawie przekazania informacji o stanie $rodowiska na
terenie powiatu stalowowolskiego skierowane do Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska -
Regionalnego Wydziatu Monitoringu Srodowiska w Rzeszowie.

Przedmiotem opracowania jest syntetyczna informacja o stanie $rodowiska na obszarze powiatu
sporzadzona w oparciu o dane uzyskane w ramach realizacji zadan Parnstwowego Monitoringu
Srodowiska (PM$) na terenie wojewddztwa podkarpackiego. Na obszarze powiatu
stalowowolskiego badania wykonane zostaly przez Centralne Laboratorium Badawcze Oddziat
w Rzeszowie w zakresie trzech podsysteméw: monitoringu jako$ci powietrza, monitoringu jakosci
wod powierzchniowych oraz monitoringu pozioméw pdl elektromagnetycznych. W roku 2024 na
terenie powiatu stalowowolskiego nie prowadzono pomiaréw hatasu komunikacyjnego.
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Badania meniteringowe jakesci wéd podziemnych realizowane 5§ na pozioinie Kiajowyin pizez
Panstwowy Instytut Geologiczny - Parstwowy Instytut Badawczy, na zlecenie GIOS. Powiat
stalowowolski potozony jest w obrebie 5 jednolitych czesci wod podziemnych: PLGW2000118,
PLGW2000119, PLGW2000135, PLGW2000136, PLGW2000117 (niewielki fragment
w pbinocno-zachodniej czesci powiatu w obrebie administracyjnym Chwatowice). Wyniki badar
oraz wyniki klasyfikacji stanu jednolitych czesci wod podziemnych dostepne sg na portalu
Monitoring jako$ci wéd podziemnych pod adresem: https:/mjwp.qgios.gov.pl.

Monitoring chemizmu gleb ornych Polski realizowany jest od roku 1995 w 5-letnich odstepach
czasowych. Probki glebowe pobierane sg z 216 statych punktéw pomiarowo-kontrolnych,
zlokalizowanych na gruntach ornych charakterystycznych dla pokrywy glebowej kraju. Na terenie
powiatu stalowowolskiego w ramach sieci monitoringu chemizmu gleb ornych Polski brak
punktéw pomiarowych.

Upowszechnianie wynikow badan monitoringowych wykonywanych w ramach Paristwowego
Monitoringu Srodowiska odbywa sie poprzez zamieszczanie ich w raportach, komunikatach
i informacjach o stanie $rodowiska. Materiaty dostepne sg na stronie GIOS w zakladce
,Monitoring i ocena stanu $rodowiska”.

1. OCENA JAKOSCI POWIETRZA ATMOSFERYCZNEGO

Powiat stalowowolski znajduje si¢ w obrebie strefy podkarpackiej. W 2024 r. na terenie powiatu
pomiary jakosci powietrza prowadzone byly na jednej statej stacji pomiarowej zlokalizowanej
w miescie Stalowa Wola przy ul. Wojska Polskiego, na ktérej prowadzone bylty pomiary pytu
zawieszonego PM10 i benzo(a)pirenu.

Ocena zanieczyszczenia powietrza na terenie powiatu opracowana zostata na podstawie
wynikow badan ze stacji pomiarowej oraz wynikow modelowania zanieczyszczenia powietrza
wykonanego na poziomie krajowym przez Zaktad Modelowania Atmosfery i Klimatu Instytutu
Ochrony Srodowiska - Paristwowy Instytut Badawczy na zlecenie GIOS[9]. Normatywne stezenia
w postaci pozioméw dopuszczalnych, docelowych i celu diugoterminowego okreslone zostaty
w rozporzadzeniu[4].

Dwutlenek siarki

Stan zanieczyszczenia powietrza dwutlenkiem siarki na terenie powiatu stalowowolskiego
utrzymywat sig¢ na niskim poziomie. Wyniki rocznej oceny jakosci powietrza za rok 2024 nie
wskazaly przekroczenia dopuszczalnego stezenia 1-godzinnego i stezenia dobowego dwutlenku
siarki. Uwzgledniana pod katem spetnienia kryteriow okreslonych w celu ochrony roslin norma
Srednioroczna dwutlenku siarki na poziomie 20 ug/m?réwniez nie zostata przekroczona. Stezenia
$rednioroczne na terenie powiatu wyniosty 3 pug/mé.
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Rozktad stezen $redniorocznych dwutlenku siarki na terenie powiatu stalowowolskiego w roku
2024 (zrédto: wyniki rocznej oceny jakosci powietrza)

Dwutlenek azotu

Stan zanieczyszczenia powietrza dwutlenkiem azotu réwniez utrzymywat sie na niskim poziomie.
Wyniki rocznej oceny jakosci powietrza nie wskazaty przekroczenia zaréwno dopuszczalnego
stezenia $redniorocznego, jak i dopuszczalnego stezenia 1-godzinnego dwutlenku azotu. Na
terenie powiatu stalowowolskiego stezenia $rednioroczne dwutlenku azotu nie przekroczyty 25%

normy rocznej (8-10 pg/m?).
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Rozkiad stgzen $redniorocznych dwutlenku azotu na terenie powiatu stalowowolskiego w roku
2024 (zrédto: wyniki rocznej oceny jakosci powietrza)

Pyt zawieszony PM10

Badania zanieczyszczenia powietrza pylem zawieszonym PM10 prowadzono na stacji
pomiarowej w Stalowej Woli. W roku 2024 na stacji nie odnotowano przekroczen zaréwno normy
$redniorocznej jak i dobowej. Stezenie $rednioroczne pytu zawieszonego PM10 wyniosto
22 ug/m?® (55% normy). Odnotowano 12 dni ze stezeniem dobowym pylu zawieszonego PM10
powyzej 50 pg/m? (o 6 dni wiecej niz w roku 2023), jednak nieprzekraczajgcych dopuszczalnej
liczby dni nie wigcej niz 35 w roku. Maksymalne stezenie dobowe pylu zawieszonego PM10
wyniosto 91 pug/m?® (182% normy).

Rozkiad stezen $redniorocznych opracowany na potrzeby oceny rocznej potwierdzit dotrzymanie
normy rocznej i dobowej okre$lonej dla pylu zawieszonego PM10 na analizowanym terenie.
Wartosci srednioroczne pytu zawieszonego PM10 na terenie powiatu stalowowolskiego zawieraty
si¢ w przedziale od 16 pg/m?® do 26 ug/m® (40-65% normy). Najwyzsze stezenie $rednioroczne
pytu zawieszonego PM10 na poziomie przekraczajgcym 70% normy wskazane zostato na terenie
miasta Stalowa Wola (cze$¢ obrebéw ewidencyjnych 6-Hsw i 5-Jelnia).

W zakresie stezen dobowych pylu zawieszonego PM10 okre$lono warto$¢ 36 max.
wskazujgcego, czy na danym obszarze wystapito ponad 35 dni w ciggu roku ze stezeniem



dobowym pytu zawieszonego PM10 wyzszym od 50 pg/m®. Na terenie powiatu warto$é
36 maksimum ze stezeri dobowych pylu zawieszonego PM10 nie przekroczyta 50 pg/m?, co
oznacza, ze dobowy poziom dopuszczalny pytu zawieszonego PM10 zostat dotrzymany.
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Rozktad stezen sredniorocznych pylu zawieszonego PM10 na terenie powiatu
stalowowolskiego w roku 2024 (zrédto: wyniki rocznej oceny jakosci powietrza)

Pyt zawieszony PM2,5

Rozktad stezen s$redniorocznych pylu zawieszonego PM2,5 wskazat na dotrzymanie normy
okreslonej dla pylu zawieszonego PM2,5 na analizowanym terenie. Wartosci stgzen
$redniorocznych pytu zawieszonego PM2,5 zawieraly sie w przedziale od 9 pg/m? do 17 pg/m?
(45-85% normy). Najwyzsze stezenie srednioroczne pytu zawieszonego PM2,5 (80% poziomu
dopuszczalnego) wskazane zostato na terenie miasta Stalowa Wola (cze$¢ obrebéw
ewidencyjnych 6-Hsw i 5-Jelnia, 3-Centrum i 1-Charzewice).
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Rozktad stezer $redniorocznych pytu zawieszonego PM2,5 na terenie powiatu
stalowowolskiego w roku 2024 (zrédto: wyniki rocznej oceny jakosci powietrza)

Benzo(a)piren w pyle zawieszonym PM10

Badania benzo(a)pirenu w pyle zawieszonym PM10 prowadzono na stanowisku pomiarowym
w Stalowej Woli, gdzie dotrzymany zostat poziom docelowy. Stezenie $rednioroczne
benzo(a)pirenu wyniosto 1 ng/m® (100% poziomu docelowego). Dotrzymanie poziomu
docelowego bezno(a)pirenu utrzymuje sie od roku 2022. Maksymalne stezenie tygodniowe
benzo(a)pirenu odnotowane na stanowisku pomiarowym w roku 2024 wyniosto 10,2 ng/m?3.

Wykonany na potrzeby rocznej oceny jakosci powietrza rozktad stezenn $redniorocznych
benzo(a)pirenu wskazat na wystepowanie na terenie powiatu stalowowolskiego wartosci
$redniorocznych benzo(a)pirenu w pyle zawieszonym PM10 w przedziale od 0,3 ng/m® do
2 ng/mé.
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Rozktad stezen $redniorocznych benzo(a)pirenu na terenie powiatu stalowowolskiego w roku
2024 (zrédto: wyniki rocznej oceny jakos$ci powietrza)

Obszar przekroczenia w zakresie benzo(a)pirenu wskazany zostat na granicy obrgbow
ewidencyjnych Pysznica w powiecie stalowowolskim i Nisko w powiecie nizafiskim.
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terenie powiatu stalowowolskiego w roku 2024 (zrédto: wyniki rocznej oceny jakoéci powietrza)



Ozon

Wyniki rocznej oceny jako$ci powietrza za rok 2024 wskazaly, ze liczba dni z przekroczeniem
wartosci docelowej ozonu troposferycznego na obszarze powiatu stalowowolskiego wyniosta od
1 do 10. Dotrzymanie poziomu docelowego ozonu w kryterium ochrony zdrowia okreslane jest na
podstawie $redniej z trzech lat. Dopuszczalna czesto$¢ przekraczania poziomu docelowego
w roku usredniona w ciggu kolejnych trzech lat wynosi 25 dni. Liczba dni z maksymalng
8-godzinng $rednig kroczacg wyzszg od 120 pug/m? za lata 2022-2024 na obszarze powiatu
stalowowolskiego wyniosta od 1 do 6. Dla danych trzyletnich najwiecej dni z przekroczeniem
poziomu docelowego (6 dni) zlokalizowano na terenie obrebu Maziarnia w gminie Bojanéw.

Nie zostat dotrzymany poziom celu dtugoterminowego ozonu, ktérego termin osiggniecia
okreslony zostat na rok 2020. Poziom ten uznaje sie za dotrzymany, jeéli w zadnej dobie
pomiarowej roku kalendarzowego maksymalne stezenie 8-godzinne ozonu nie przekroczy
120 pg/m3. W roku 2024 na terenie powiatu stalowowolskiego poziom celu diugoterminowego
o0zonu nie zostat dotrzymany, gdyz odnotowano dni z przekroczeniami.
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Rozkiad liczby dni z przekroczeniem poziomu docelowego ozonu ($rednia z 3 lat) na terenie
powiatu stalowowolskiego (zrédto: wyniki rocznej oceny jakosci powietrza)



Wyniki badan zanieczyszczenia powietrza benzenem, tlenkiem wegla, arsenem, kadmem, niklem
i olowiem realizowane w ramach Panstwowego Monitoringu Srodowiska wykazaty, ze w roku
2024 poziomy kryterialne okreslone dla tych substancji zostaty dotrzymane na terenie catego
wojewodztwa podkarpackiego, w tym takze na terenie powiatu stalowowolskiego.

Wyniki rocznych ocen jakosci powietrza dla wojewodztwa podkarpackiego znajdujg si¢ na portalu
GIOS ,Jako$¢ powietrza” w zaktadce ,Informacje regionalne” - ,Publikacje”.

2. OCENA STANU WOD POWIERZCHNIOWYCH

Badania i ocena jakosci wod powierzchniowych wykonywane sg w ramach systemu
Panstwowego Monitoringu Srodowiska w odniesieniu do jednolitych czesci wod
powierzchniowych (jewp). Jednolita cze$¢ wéd powierzchniowych to jednostka gospodarowania
wodami, ktéra moze tworzy¢ m.in. rzeka, potok lub kanat na catej dtugosci, ich odpowiednio
wydzielona czesé¢ (ciek na okre$lonym odcinku) lub kilka ciekéw potgczonych w umowng
jednostke. Zgodnie z ustawg Prawo wodne, wyréznia sie jednolite cze$ci wod powierzchniowych
naturalne, dla ktérych okresla sie stan ekologiczny i jednolite czesci wod powierzchniowych silnie
zmienione i sztuczne, dla ktérych okresla sie potencjat ekologiczny.

Ocena stanu jcwp jest prowadzona na podstawie wynikow klasyfikacji stanu/potencjatu
ekologicznego oraz na podstawie wynikéw klasyfikacji stanu chemicznego. W celu wykonania
klasyfikacji stanu ekologicznego lub potencjatu ekologicznego dokonuje sig interpretacji wynikow
badan elementéw biologicznych, fizykochemicznych, w tym specyficznych zanieczyszczen
syntetycznych i niesyntetycznych oraz elementéw hydromorfologicznych, w odniesieniu do
wartosci granicznych klas jakosci, okreslonych w odpowiednich przepisach dla poszczegoélnych
wskaznikow jakosci wéd. Klasyfikacja stanu chemicznego polega na okre$leniu stezen substancji
priorytetowych i innych substancji zanieczyszczajacych oznaczanych w wodzie i biocie (rybach
i mieczakach) i poréwnaniu tych stezen ze s$rodowiskowymi normami jako$ci ustalonymi
w odpowiednich przepisach.

Badania i oceny stanu wod dokonuje sie w 6-letnich cyklach gospodarowania wodami. Od 2022
roku obowigzuje nowy cykl planistyczny gospodarowania wodami na obszarach dorzeczy,
obejmujacy lata 2022-2027 oraz nowy wykaz jednolitych czesci wod. W obecnym cyklu wodnym
obszar powiatu stalowowolskiego potozony jest w zlewniach 28 jednolitych cze$ci wdd
powierzchniowych rzecznych: Jodtéwka, Sanna, Bukowa od Rakowej do uj$cia, tukawica, San
od Wistoka do ujécia, Stary San, Osa, Zupawka, teg od Turki do ujécia, Chodcza, Barcowka,
Pyszenka, Doptyw spod Rozwadowa, Rzeka Strachocka, Branna, Doptyw z Maziarni, Giléwka,
Strug, Rudnia, Grochalka, Murynia, Dabréwka, Wista od Wistoki do Sanny, Sanna do Stanianki,
Sanna od Stanianki do ujécia, Karasiéwka, Doptyw z Chwatowic, Tuczyn. Szczegétowe
informacje dotyczace m.in. typologii abiotycznej, statusu, celéw $rodowiskowych okreslonych dla
poszczegoélnych jednolitych czesci wéd i ryzyka ich nieosiagnigcia, zostaty przedstawione
w rozporzadzeniu[3].

W roku 2024 badaniami monitoringowymi objetych bylo 26 jednolitych czesci wod
powierzchniowych z terenu powiatu stalowowolskiego (w réznym zakresie wskaznikéw,
w zaleznosci od rodzaju prowadzonego monitoringu), z czego w 11 jewp reprezentatywne punkty
pomiarowo-kontrolne wyznaczone zostaty w granicach administracyjnych powiatu (jcwp
oznaczone pogrubiong czcionka):

. Jodiowka (kod: PLRW20001022989),

. Lukawica (kod: PLRW20001022969),

. San od Wistoka do ujécia (kod: PLRW20001222999),
. Stary San (kod: PLRW20001022992),

. Osa (kod: PLRW200010219889),

. Zupawka (kod: RW200011219899),

. teg od Turki do ujscia (kod: PLRW200011219899),

. Chodcza (kod: PLRW200010229169),

. Barcowka (kod: PLRW20001022929),
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10. Pyszenka (kod: PLRW200010229329),

11. Doplyw spod Rozwadowa (kod: PLRW20001022952),
12. Rzeka Strachocka (kod: PLRW20001023129),

13. Branna (kod: PLRW200010219869),

14. Doptyw z Maziarni (kod: PLRW200010219874),

15. Giléwka (kod: PLRW200010229489),

16. Strug (PLRW2000102198929),

17. Rudnia (PLRW200010227899),

18. Grochalka (PLRW200010219852),

19. Murynia (kod: PLRW2000102198549),

20. Dabréwka (PLRW200010219669),

21. Wista od Wistoki do Sanny (kod: PLRW2000122319),
22. Sanna do Stanianki (PLRW20000623219),

23. Sanna od Stanianki do uj$cia (PLRW2000112329),
24. Karasiowka (kod: PLRW20000623249),

25. Doptyw z Chwatowic (PLRW200010231589),

26. Tuczyn (kod: PLRW20000623269).

Na dzien sporzgdzenia niniejszego opracowania dostepna jest wytacznie klasyfikacja elementow
fizykochemicznych, biologicznych, hydromorfologicznych oraz klasyfikacja wskaznikéw stanu
chemicznego, wykonana na podstawie badar przeprowadzonych w roku 2024. Klasyfikacje
wykonano zgodnie z rozporzadzeniem[2]. Wyniki tej klasyfikacji sg dostepne w tabeli o nazwie
~Klasyfikacja wskaznikéw i grup wskaznikéw w jednolitych czesciach wod powierzchniowych rzek
i zbiornikbw  zaporowych za rok  2024°  zamieszczonegj pod adresem
https://wody.qgios.gov.pl/pjwp/publications/RIVERS w sekcji: Monitoring i ocena jednolitych czesci
wod powierzchniowych rzecznych (wyniki klasyfikacji jewp z terenu powiatu stalowowolskiego sa
dostepne we wskazanej tabeli pod poz.: 1033, 1055, 1105, 1106, 1123, 1144, 1758, 1762, 1768,
1771, 1775, 1777, 1784, 1787, 1799, 1822, 1826, 1841, 1849, 1859, 1865, 1867, 1873, 1882,
1887, 1926).

W tabeli 1 przedstawiono wyniki klasyfikacji elementéw fizykochemicznych, biologicznych,
hydromorfologicznych i wskaznikéw stanu chemicznego za rok 2024, w reprezentatywnych
punktach pomiarowo-kontrolnych wyznaczonych na jewp, ktérych zlewnie znajduja sie w obrebie
granic administracyjnych powiatu stalowowolskiego.

Ponizej omoéwiono wyniki klasyfikacji wskaznikéw jako$ci w monitorowanych jewp:
I. Klasyfikacja elementdéw biologicznych:
Elementy biologiczne monitorowano w 20 jewp. Klasyfikacja wykazata:

-w 1 jewp (Gilowka) stwierdzono dobry stan ekologiczny ichtiofauny — jedyny monitorowany w tej
jewp element biologiczny (klasa 2),

- w 6 jewp (Sanna od Stanianki do ujécia, Tuczyn, Barcéwka, San od Wistoka do ujscia, Stary
San, Zupawka) stwierdzono umiarkowany stan elementow biologicznych (klasa 3),

- w 6 jewp (Karasiowka, Sanna do Stanianki, Wista od Wistoki do Sanny, Chodcza, Osa, Rudnia)
stwierdzono staby stan/potencjat elementéw biologicznych (klasa 4),

- w 3 jewp (Branna, Doptyw z Maziarni, Pyszenka) stwierdzono zty stan/potencjat elementow
biologicznych (klasa 5 z uwagi na zly stan/potencjat ichtiofauny — w tych jewp stwierdzono brak
ryb),

- w 4 jewp (Doptyw z Chwatowic, Doptyw spod Rozwadowa, Rzeka Strachocka, Strug nie byto
mozliwosci wykonania klasyfikacji elementéw biologicznych poniewaz badania ichtiofauny
(jedyny badany element biologiczny w tych jewp) wykazaty zbyt matg liczbe ryb lub wystepowanie
tylko jednego gatunku ryb,

- badania ichtiofauny wykonano takze w jewp Stary San i Zupawka. W tych jewp stwierdzono
wystepowanie tylko jednego gatunku ryb, co uniemozliwito wykonanie klasyfikacji wskaznika
ichtiofauny,



- sposrod monitorowanych elementéw biologicznych najmniej korzystnie (klasy 4 i 5)
sklasyfikowano ichtiofaune.

Il. Klasyfikacja elementow hydromorfologicznych:
Obserwacje elementéw hydromorfologicznych przeprowadzono w 9 jewp. Klasyfikacja wykazata:

- w 5 jewp (Karasidwka, Sanna od Stanianki do ujécia, Tuczyn, Branna, Stary San) stwierdzono
dobry stan elementéw hydromorfologicznych (klasa 2),

-w 1 jewp (Rudnia) stwierdzono umiarkowany lub wyzszy niz umiarkowany potencjat elementow
hydromorfologicznych (klasa <=3),

- w 1 jewp (Wista od Wistoki do Sanny) stwierdzono umiarkowany stan elementow
hydromorfologicznych (klasa 3),

- w 2 jowp (Sanna do Stanianki, Zupawka) stwierdzono staby stan elementéw
hydromorfologicznych (klasa 4).

lll. Klasyfikacja elementéw fizykochemicznych:
Elementy fizykochemiczne monitorowano w réznym zakresie w 23 jewp. Klasyfikacja wykazata:

- w 5 jewp (Barcowka, Chodcza, Giléwka, Murynia, San od Wistoka do ujscia) jakos¢ elementow
fizykochemicznych spetniata wymagania bardzo dobrego stanu/maksymalnego potencjatu
ekologicznego (klasa 1),

-w 11 jewp (Karasiéwka, Sanna do Stanianki, Sanna od Stanianki do uj$cia, Dgbréwka, Doptyw
spod Rozwadowa, Doptyw z Maziarni, Grochalka, Jodtéwka, teg od Turki do ujscia, Lukawica,
Strug) jako$é elementéw fizykochemicznych spetniata wymagania dobrego stanu/potencijatu
ekologicznego (klasa 2),

-w 7 jewp (Doptyw z Chwatowic, Tuczyn, Wista od Wistoki do Sanny, Branna, Rudnia, Stary San,
Zupawka) jakos¢ elementéw fizykochemicznych nie spetniata wymogéw dobrego
stanu/potencjatu  ekologicznego. Wsréd — wskaznikéw  fizykochemicznych  najliczniej
klasyfikowanych ponizej stanu dobrego (klasa >2) byty: ogélny wegiel organiczny (OWO)
i przewodnosé w 20°C,

- w zakresie zanieczyszczenia wod substancjami biogennymi, najniekorzystniejszg klasyfikacja
charakteryzowaly sie nastepujace jednolite czesci wod powierzchniowych: Rudnia, Stary San
i Tuczyn.

Specyficzne zanieczyszczenia syntetyczne i niesyntetyczne:

Wskazniki charakteryzujgce wystepowanie specyficznych zanieczyszczen syntetycznych
i niesyntetycznych monitorowane byly w 5 jcwp (Sanna do Stanianki, Wista od Wistoki do Sanny,
Branna, Rudnia, Zupawka). Nie stwierdzono przekroczen wartos$ci granicznych okreslonych dla
dobrego stanu/potencjatu ekologicznego.

IV.Klasyfikacja wskaznikow stanu chemicznego:

Wskazniki stanu chemicznego monitorowane byly w 20 jednolitych czesciach wéd (w 6 jewp:
Stary San, Osa, Pyszenka, Rzeka Strachocka, Karasiéwka, Tuczyn) nie planowano badar
wskaznikéw stanu chemicznego).

Klasyfikacja wskaznikéw stanu chemicznego wykazata przekroczenia $rodowiskowych norm
jakosci w 16 jewp. Wskaznikiem najczesciej determinujgcym niekorzystny stan chemiczny wéd
byt benzo(a)piren monitorowany w wodzie, dla ktérego w 15 jewp stwierdzono przekroczenie
$redniorocznej srodowiskowej normy jakosci.

Problem zanieczyszczenia wod WWA nie dotyczy tylko wéd z terenu powiatu, lecz ma wymiar
ogélnokrajowy, a gtéwng jego przyczyng jest depozycja atmosferyczna zwigzana z tzw. ,niska
emisja”. Zgodnie z opracowaniem([8] depozycja atmosferyczna jest jedng z gtéwnych presiji
odpowiedzialng za nieosiggniecie dobrego stanu chemicznego wod powierzchniowych.

Wsréd innych najliczniej niekorzystnie sklasyfikowanych wskaznikéw chemicznych wymienic¢
nalezy w szczegdlnosci: difenyloetery bromowane oznaczone w tkankach organizméw zywych
(biota) oraz cypermetryne — 3 jewp (Sanna do Stanianki, Wista od Wistoki do Sanny, Rudnia),
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rte¢ i jej zwigzki oznaczong w tkankach organizmoéw zywych (biota) — 2 jewp (Sanna do Stanianki,
Wista od Wistoki do Sanny). Zanieczyszczenie wod cypermetryng to nowo zidentyfikowany
problem na obszarze wojewddztwa. Zrédtem tej substancji w wodach powierzchniowych moze
byé m.in. stosowanie $rodkéw ochrony ro$lin w rolnictwie i lesnictwie. Cypermetryna moze byé
takze obecna w $ciekach odprowadzanych do wéd.

Klasyfikacja wskaznikow jakosci wod w jewp z terenu powiatu wykazata, ze najbardziej obcigzone
zanieczyszczeniami chemicznymi sg wody rzeki Wisly, w ktorych oprécz ww. zanieczyszczen
stwierdzono takze przekroczenia $rodowiskowych norm jakosci dla wskaznikéw: endosulfan,
benzo(g,h.i)perylen, kwas perfluorooktanosulfonowy.

Szczegolnie niepokojgce jest zanieczyszczenie wod substancjami z grupy metali ciezkich,
w szczegdlnosci niklem i otowiem, dla ktérych klasyfikacja za rok 2024 wykazata przekroczenia
srodowiskowych norm jakosci odpowiednio w nastepujacych jednolitych czesciach wéd z terenu
powiatu:

- jewp Doptyw spod Rozwadowa - przekroczenie $redniorocznej srodowiskowej normy jakoéci dla
wskaznika nikiel i jego zwiazki (zanieczyszczenie utrzymuje sie od kilku lat);

- JCWP Grochalka - przekroczenie $redniorocznej srodowiskowej normy jakosci dla wskaznika
otow i jego zwigzki (zanieczyszczenie stwierdzono takze w roku 2022, w 2023 r. nie monitorowano
wskaznika).

W 4 jednolitych czesciach wod (Barcowka, Branna, Murynia, Sanna od Stanianki do ujscia)
stwierdzono zgodno$¢ monitorowanych wskaznikow stanu chemicznego ze $rodowiskowymi
normami jakosci.

W wodach 6 jednolitych czesci wéd z terenu powiatu stalowowolskiego (Doplyw z Chwatowic,
Sanna do Stanianki, Wista od Wistoki do Sanny, teg od Turki do ujécia, tukawica, Rudnia)
wykonano badania heptachloru w wodzie, jednak z uwagi na granice oznaczalno$ci wyzsza niz
$rodowiskowe normy jakosci nie wykonano jego klasyfikacii.

Ostatnia aktualna klasyfikacja odpowiednio stanu/potencjatu ekologicznego, stanu chemicznego
i stanu wod jednolitych cze$ci wod zostata wykonana w 2022 roku, na podstawie najbardziej
aktualnych wynikéw badan uzyskanych z ostatnich 6 lat tj. za lata: 2016-2021[2]. Zestawienie
wynikéw klasyfikacji stanu/potencjatu ekologicznego, stanu chemicznego i stanu jednolitych
czesci wod z terenu powiatu stalowowolskiego monitorowanych w latach 2016-2021 zostato
przekazane do Starostwa Powiatowego w Stalowej Woli pismem DMS-RZ.70.1.2023
z 19.09.2023 r.

Najnowsza ocena stanu jednolitych czesci wod powierzchniowych (ocena za lata 2019-2024) jest
aktualnie na etapie opracowania i bedzie dostgpna na Portalu jako$ci woéd powierzchniowych
Gtownego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w terminie do 30 wrze$nia 2025 roku.

Szczegdtowe informacje na temat prowadzonego przez GIOS monitoringu  wod
powierzchniowych, wyniki klasyfikacji wskaznikéw, ocena stanu jewp, znajdujg sie na portalu
jakosci wod powierzchniowych (https://wody.gios.gov.pl/pjwp/).
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3. OCENA KLIMATU AKUSTYCZNEGO

W roku 2024 na terenie powiatu stalowowolskiego, w ramach Panstwowego Monitoringu
Srodowiska, nie prowadzono pomiaréw hatasu.

W systemie informatycznym Inspekcji Ochrony Srodowiska elektronicznej bazie eHatas-P,
prowadzonej przez RWMS w Rzeszowie, zagregowano wyniki pomiaréw hatasu
przemystowego z 8 zaktadéw zlokalizowanych na terenie powiatu stalowowolskiego. Pomiary
wykonane zostaty przez te podmioty w roku 2024 w ramach badan okresowych[1].

Analiza wynikéw przeprowadzonych pomiaréw, nie wykazata przekroczen dopuszczalnych
poziomow hatasu w Srodowisku[5].

Wyniki pomiaréw pozioméw hatasu przemystowego na terenie powiatu stalowowolskiego
w 2024 r. (zrédto: baza eHatas-P)
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OCENA POZIOMOW POL ELEKTROMAGNETYCZNYCH




W 2024 roku na terenie powiatu stalowowolskiego, w ramach Panstwowego Monitoringu
Srodowiska, prowadzono pomiary poziomu pél elektromagnetycznych w czterech punktach
pomiarowych, w miejscowosciach: Stalowa Wola (3 punkty) i Pysznica (1 punkt).

Pomiary wykonane zostaty zgodnie z obowiazujacg metodykg pomiarows, dotyczaca
prowadzenia okresowych badan pozioméw poél elektromagnetycznych w $rodowisku.

Wyniki pomiaru poziomu pél elektromagnetycznych w $rodowisku na terenie powiatu
stalowowolskiego w roku 2024 (zrédto: wyniki badan PMS)

Wspélrzedne punktu pomiarowego Wyniki pomiaréw Niepewnosé
poziomoéw PEM 2
Lp. Adres ; L. pomiaru
Szerokos¢ Dlugosé - skladowa [Vim]
geograficzna (N) | geograficzna (E) | elektryczna E [V/m]
Rok badan 2024
I T
1 |Stalowa Wola, ul. Staszica 50,561967 22,068339 0,83 0,53
2 |Stalowa Wola, ul. Komunaina 50,568933 22,046842 2,33 1,49
3 |Stalowa Wola, ul. Wojska Polskiego 50,576686 22,057197 1,43 0,92
4 |Pysznica 50,572025 22,126178 117 0,75

Zgodnie z rozporzgdzeniem[6] obecnie obowiazujacy dopuszczalny poziom pél
elektromagnetycznych dla terenéw przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowa i miejsc
dostgpnych dla ludnosci, dla czestotliwosci objetych monitoringiem (tj. 80 MHz - 40 GHz)
wynosi 28 V/m (sktadowa elektryczna). Analiza wynikow przeprowadzonych pomiarow na
terenie  powiatu nie wykazata przekroczen dopuszczalnych  pozioméw  pol
elektromagnetycznych w érodowisku.

Powyzsze wyniki zagregowano w systemie informatycznym Inspekcji Ochrony Srodowiska —
elektronicznej bazie JELMAG. Dostepne sg réwniez w Systemie Informacyjnym o Instalacjach
wytwarzajgcych promieniowanie elektromagnetyczne SI2PEM. Baza ta dostepna jest pod
adresem: www.si2pem.gov.pl.

MATERIALY ZRODLOWE



[1]

[2]

(3]
(4]
(5]
6]
[7]
(8]

(9]

Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U. z 2025 r. poz. 647
z péZn. zm.).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 25 czerwca 2021 r. w sprawie klasyfikacji
stanu ekologicznego, potencjatu ekologicznego i stanu chemicznego oraz sposobu
klasyfikacji stanu jednolitych czesci wod powierzchniowych, a takze $rodowiskowych
norm jakosci dla substancji priorytetowych (Dz.U. z 2021 r. poz. 1475).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 4 listopada 2022r. w sprawie Planu
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty (Dz.U. z 2023 r. poz. 300).

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie poziomow
niektérych substancji w powietrzu (Dz.U. z 2021 r. poz. 845).

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie
dopuszczalnych poziomoéw hatasu w $rodowisku (Dz.U. z 2014 r. poz. 112).

Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 17 grudnia 2019 r. w sprawie dopuszczalnych
pozioméw pél elektromagnetycznych w srodowisku (Dz.U. z 2019 r. poz. 2448).

Inspekcja Ochrony Srodowi§ka: Wyniki badan i ocen prowadzonych w ramach
Panstwowego Monitoringu Srodowiska.

Ministerstwo Infrastruktury: ,Przeglad istotnych probleméw gospodarki wodnej dla
obszaréw dorzeczy” (Warszawa, 2021).

Zaktad Modelowania Atmosfery i Klimatu Instytutu Ochrony Srodowiska - Panstwowego
Instytutu Badawczego: Wyniki modelowania stezen PM10, PM2,5, SO,, NO,, B(a)P, O,
na potrzeby rocznej oceny jakosci powietrza dla roku 2024.
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