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IMP.272.2.18.2022 Stalowa Wola, dnia 04.10.2022 r.

INFORMACJA O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Dotyczy: postgpowania przetargowego znak: IMP.272.2.18.2022 pn. ,,Rozbudowa drogi
powiatowej nr 1025R — ul. Mickiewicza i ul. Zwirki i Wigury w Stalowej Woli ”(3)

Zamawiajgcy — Powiat Stalowowolski dzialajac na podstawie art. 260 ust. 2 ustawy z dnia 11
wrzesnia Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 z p62zn. zm.) zwanej dalej ustawa
Pzp, informuje o uniewaznieniu postgpowania o udzielenie zaméwienia pn.: ,Rozbudowa drogi
powiatowej nr 1025R — ul. Mickiewicza i ul. Zwirki i Wigury w Stalowej Woli ”(3) na podstawie
art. 255 pkt. 3 ustawy Pzp.

Uzasadnienie prawne:

Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamoéwienia, jezeli: cena lub koszt
najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza cena przewyzsza kwote, ktérg zamawiajacy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, chyba, ze zamawiajacy moze zwigkszyé te kwote do ceny
lub kosztu najkorzystniejszej oferty.

Uzasadnienie faktyczne:

W dniu 09.09.2022 r. przed otwarciem ofert Zamawiajacy poinformowal, ze na realizacje przedmiotu
zamoOwienia zamierza przeznaczy¢ kwote w wysokoéei 21 552 000 zt brutto.

W niniejszym postepowaniu wplynety 3 oferty:

Nr 1. STRABAG Sp. z 0.0, ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkéw cena brutto — 29 266 277,60 z1,

Nr 2. Konsorcjum firm: Lider: PBI Infrastruktura S.A. ul. Kolejowa 10E23-200 Krasénik Partner: PBI
WMB Sp. z 0.0. ul. Blonie 8 27-600 Sandomierz cena brutto — 21 709 186,92 z,

Nr 3. Przedsigbiorstwo Robét Inzynieryjnych ,,Fart” Sp. z o.0. ul. Sciegiennego 268a, 25-116 Kielce,
cena brutto — 20 745 487,50 zi.

Oferta nr 3 podlega odrzuceniu,

Majgc na uwadze zaistnialg sytuacj¢, Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie, poniewaz oferta
znajnizszg ceng przewyzsza kwote, ktéra Zamawiajgcy zamierza przeznaczyé na sfinansowanie
zambwienia. Zamawiajgcy nie moze zwigkszy¢ tej kwoty do ceny najkorzystniejszej oferty.

Zamawiajgcy — Powiat Stalowowolski, informuje, ze w postgpowaniu jw. zostata odrzucona
oferta nr 3 zlozona przez Wykonawce — Przedsigbiorstwo Robdt Inzynieryjnych ,,Fart” Sp. z o.0. ul.
Sciegiennego 268a, 25-116 Kielce.

Uzasadnienie prawne:
1) oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust.1 pkt 7 ustawy Pzp — Zamawiajacy odrzuca oferte
jezeli zostala zlozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
2) oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 — Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera
razgco niska ceng lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdéwieniowa.
Uzasadnienie faktyczne:



W toku postepowania przetargowego prowadzonego w formule zaprojektuj i wybuduj Zamawiajacy
dokonal badania zlozonych ofert i uznal, ze zaoferowana w Zalgezniku nr 1-Formularz ofertowy przez
Wykonaweg - Przedsigbiorstwo Robot Inzynieryjnych ,,Fart” Sp. z 0.0. ul. Sciegiennegc 268a, 25 -116
Kielce za opracowanie kompletnej dokumentacji projektowej wraz z uzyskaniem decyzji o zezwoleniu
na realizacj¢ inwestycji drogowej kwota w wysokosci 4 428 000 zi brutto, 3 600 000 zt netto znaczaco
odbiega od pozostalych zaoferowanych cen za wykonanie dokumentacji projektowej i znaczaco odbiega
od standardéw rynkowych. Zaoferowana cena Jjest nieadekwatna w stosunku do cen rynkowych tego
typu opracowan. Zamawiajgcy uznal, ze zaoferowana cena jest nierealistyczna, niewiarygodna,
znaczgco odbiega od zaoferowanych cen pozostalych zlozonych ofert oraz razgco zawyzona.
W ofercie nr 1 zaoferowany koszt prac projektowych wynosi 569 660,40 zt netto, co stanowi 2,5 %
wartosci zaoferowanych w ofercie robét budowlanych. Zaoferowany w ofercie nr 2 koszt prac
projektowych wynosi 701 751,00 zt netto co stanowi 4,1 % wartosci zaoferowanych w ofercie robét
budowlanych. W zlozonej przez Wykonawceg-Przedsigbiorstwo Robét Inzynieryjnych ,,Fart” Sp. zo.0.
ofercie warto$¢ prac projektowych wynosi 3 600 000,00 zt netto co stanowi, az 27,1 % wartosci
zaoferowanych robét budowlanych. Zaoferowany przez ,,FART” Sp. z o.0. koszt prac projektowych
wstosunku do zaoferowanej ceny robot budowlanych jest kilka i kilkanascie razy Wyzszy
W poréwnaniu z innymi ztozonymi ofertami w postgpowaniu. Ponadto zaoferowana przez ,Fart Sp. z
0.0. cena za opracowanie dokumentacji projektowej jest 221 % wyzsza od sredniej arytmetycznej
zaoferowanych cen wszystkich wykonawcéw i az o 566 % wyzsza od S$redniej arytmetycznej
pozostalych ofert (bez oferty Wykonawcy).
Zamawiajgcy w dniu 15.09.2022 r. wezwal Wykonawce do udzielenia wyjasnien dotyczacych tresci
zlozonej oferty w zakresie wyjasnienia zaoferowanej ceny za opracowanie dokumentacji projektowe;.
Zamawiajacy zadal zlozenia wyczerpujgeych i szczegolowych wyjasnien zaoferowanej ceny prac
projektowych, w szczegdlnoéei przedstawienia szczegOlowej kalkulacji wyliczenia ceny prac,
wskazanie elementéw majacych wplyw na wysoko$é zaoferowanej ceny wraz ze zlozeniem dowodéw,
ktére umozliwia Zamawiajacemu weryfikacje realnosci przyjetych zalozen cenowych.
W odpowiedzi Przedsigbiorstwo Robét Inzynieryjnych ,,Fart” Sp. z 0.0. wyjasnilo jedynie, ze przyjete
w ofercie wartodci majg charakter realny, odnosza sie do kosztéw i ryzyk  Wykonawcy
zidentyfikowanych na podstawie analizy dokumentéw zaméwienia. Wykonawca w przekazanym
wyjasnieniu zalgezyl 3 oferty czgéciowe na wykonanie dokumentaciji projektowe;j tj.:

1) na wykonanie projektu branzy elektrycznej 125 000,00 zt i projektu w branzy teletechnicznej w

wysokosci 100 000 z1,
2) na wykonanie dokumentacji projektowej w branzy sanitarnej w wysokosci 470 000,00 zt
3) na wykonanie projektu w branzy elektrycznej w wysokosci 137 500 zt i w branzy teletechnicznej
w wysokosci 110 000,00 zt,

oraz 3 oferty na kompleksowe wykonanie dokumentacji projektowej odpowiednio za kwoty (netto)
1 980 000,00 zt, 2 102 450,00 2t i 2 049 218,00 zt.
Do wyjasnien nie zostata dolgczona zadna kalkulacja kosztéw poszczegblnych czynnosci, ktére beda
mialy wplyw i beda si¢ sklada¢ na koszty wykonania dokumentacji projektowe;.
Zamawiajgcy nie ma podstaw kwestionowania oparcia kalkulacji Wykonawcey na zlozonych ofertach,
datowanych przed terminem skladania ofert, jednak biorgc pod uwagg wysoko$é — bardzo zblizong,
trudno je uzna¢ za wiarygodne. Analizujac zaoferowane ceny, biorac pod uwagg poziom cen rynkowych
za tego typu uslugi projektowe, wynikajgcy ze $redniej arytmetycznej cen zaoferowanych w ztozonych
ofertach przez wszystkich wykonawcéw w przedmiotowym postgpowaniu, zaoferowana przez
Wykonaweg cena za dokumentacjg projektows znacznie odbiega od poziomu rynkowego- w sposéb
razacy.
Pogst);lwq kwestionowania przez Zamawiajacego wysokosci zaoferowanej ceny jest rowniez fakt, ze do
wyjasnien nie zostala dolgczona zadna kalkulacja kosztéw poszczegdlnych czynnosci, ktére bedg miaty
wplyw i beda sig sklada¢ na koszty wykonania dokumentacji projektowej. Zamawiajacy zgdat zlozenia
wyczerpujgeych i szczegdlowych wyjasnien zaoferowanej ceny prac projektowych, w szczeg6lnosci
przedstawienia szczegélowej kalkulacji wyliczenia ceny prac.



Ponadto Wykonawca w zlozonych wyjasnieniach stwierdzit, ze do oferty po dokonaniu analizy wybral
ofert¢ firmy PROMOST Consulting oferujacg za wykonanie dokumentacji projektowej za kwote
2049218 zl, a nastgpnie zwigkszyl ja do kwoty 3 600 000 zt (zastrzezony termin wykonania
dokumentacji i ryzyk z tym zwigzanych). Udzielone przez Wykonawcg wyjasnienie opierajgce si¢ na
ofertach podwykonawcéw w zakresie opracowania dokumentacji projektowej objetej przedmiotem
zamowienia nie jest spojne z trecig oferty Wykonawcy, a tym samym niewiarygodne. Wykonawca w
zlozonej ofercie wskazal podwykonawcéw — konkretne firmy, ktorym zamierzat udzielié konkretne
czgci zamowienia tj. projektantom w specjalnosci instalacji sanitarnych, instalacji elektrycznych
i instalacji teletechnicznych. Zamawiajgcy stwierdzil, Zze wykonawca w swoich wyjasnieniach
udzielonych w trybie art. 223 ust.1 ustawy Pzp opart si¢ na ofercie innej firmy podwykonawczej.
Wskazanie w udzielonych Zamawiajagcemu wyjasnieniach innych firm podwykonawczych niz
okreslone w tresci oferty i w tresci zobowigzan podmiotéw trzecich, z ktérych wyraznie okreslono
zakres prac w ramach podwykonawstwa innym firmom, powoduje, ze udzielone Zamawiajgcemu
wyjasnienie jest niewiarygodne.

Ponadto przedstawione oferty podwykonawcow na wykonanie dokumentacji projektowej nie stanowig
wyczerpujacego i szczegblowego wyjasnienia ceny prac projektowych. Brak jest szczegblowej
kalkulacji wyliczenia ceny tych prac, brak wskazania jakichkolwiek elementéw wplywajgecych na
zaoferowang ceng. Wszystkie ceny przedstawione w ofertach zatagczonych do wyjasnienia za wykonanie
prac projektowych sa bardzo zblizone do siebie, zdecydowanie rozbiezne z cenami za prace projektowe
w pozostalych ofertach, ze zdaniem Zamawiajacego sg niewiarygodne. Ponadto wykonawca wyjasnia,
z¢ do ceny wybranej oferty (PROMOST-Consulting) dolozyt 75%, czyli zwigkszyl ja niemal
dwukrotnie, uzasadniajagc to terminem wykonania dokumentacji i zwigzanymi z tym ryzykami.
Zamawiajgcy wyjasnia, ze termin wykonania dokumentacji zostat okreslony w SWZ, ale Zamawiajgcy
zgodnie z projektem umowy nie przewiduje kar umownych za niedotrzymanie terminu wykonania prac
projektowych. Ponadto w projekcie umowy zamawiajacy przewiduje zmiany umowy zwigzane
zroznymi ryzykami, w tym terminu wykonania umowy w réznych przypadkach niezawinionych przez
Wykonawce. Tak wigc Wykonawca nie wyjasnil jakie ryzyka zamierza wyeliminowaé poprzez
zwigkszenie ceny o 75% oraz w jaki sposob zwigkszenie ceny ma spowodowaé minimalizacje ryzyk.
Wyjasnienia zlozone przez Wykonawce nie pozwolily Zamawiajagcemu na zweryfikowanie, ze
zaoferowana cena za dokumentacje projektowa w wysokosci 3 600000 zt zostala rzetelnie
skalkulowana w oparciu o PFU i SWZ.

Wobec braku wyczerpujgeych i szczegdtowych wyjasnien tresci oferty co do razacego zawyzZenia ceny
prac projektowych, brakiem spdjnodci wyjasnien z trescig oferty oraz razacym zawyzeniem ceny za
wykonanie prac projektowych Zamawiajacy stwierdza, ze zaoferowana cena za wykonanie prac
projektowych jest zawyzona, nierealna, nieadekwatna w stosunku do cen rynkowych i znacznie od nich
odbiegajaca. Zamawiajacy uznal, ze Wykonawca w sposdb niedozwolony dokonal manipulacji ceng,
co nalezy uzna¢ za czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art, 3 ust.1 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji zgodnie, z ktérym czynem nieuczciwej konkurencji jest
dzialanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego
przedsigbiorcy lub klienta. Czynem nieuczciwej konkurencji jest migdzy innymi dzialanie polegajace
na ustaleniu ceny za I etap prac (prac projektowych) na bardzo wysokim, niekonkurencyjnym
i nierealnym poziomie. Jest to manipulowanie ceng ofertowa poprawiajaca sytuacje wykonawcy na
etapie realizacji umowy i moze by¢ uznane za dzialanie sprzeczne z dobrymi obyczajami. Tak
stwierdzila m. in. KIO w wyroku z dnia 8 wrzesnia 2020 r., wydanym w sprawie o sygn. akt KIO
1850/20. Tego typu dzialanie zapewniajace wyzsze wynagrodzenie na poczgtku realizacji zaméwienia
pozwala Wykonawcy na sfinansowanie reszty zamoéwienia w znacznej czesci ze Srodkow
Zamawiajacego bez koniecznosci zaciggania przez Wykonawce kredytow czy pozyczek. Dzialanie
polegajgce na lokowaniu znacznych, niezwigzanych z postgpem prac kosztow na poczgtkowym etapie
realizacji umowy, daje réwniez mozliwo$¢ odstapienia od realizacji umowy przez wykonawce po
otrzymaniu wynagrodzenia nieadekwatnego do zakresu wykonanych prac w stosunku do warto$ci
rynkowej tego typu opracowan. W przypadku odstapienia przez Wykonawce od umowy po wykonaniu
tylko prac projektowych Zamawiajacy bedzie zmuszony zaplaci¢ Wykonawcy kwote nieadekwatng w
stosunku do wartosci rynkowej opracowan projektowych w wysokosci netto 3 600 000 zt, a naliczy kare
umowna w wysokosci 10 % wartosci umowy tj. kwote netto 1 686 625,00 zt. Roznica 1913 375 w



ocenie Zamawiajgcego nie stanowi rynkowej ceny dokumentacji projektowej, ktéra w ocenie
Zamawiajacego winna wynosi¢ 635 796 zl,

Ponadto Zamawiajgcy musi przewidywaé ewentualne wystapienie okolicznosci o ktérych mowa w art.
456 ust.1pkt.1 ustawy Pzp. Gdyby zaistnialy okolicznosci, o ktérych mowa w art. 456 ust. 1 pkt. 1 po
wykonaniu przez Wykonaweg tylko prac projektowych, Zamawiajgcy zmuszony bylby zaplacié za nie
wynagrodzenie nieadekwatne do warto$ci rynkowej tego opracowania.

Jak wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 28 marca 2017r. syg. Akt KIO 437/17:
"Dobre obyczaje ,,to normy postepowania nie bedgce normami prawnymi, sq niewgtpliwie normami
postgpowania, podobnie jak ., zasady wspolzycia spolecznego™ (...) , ustalone zwyczaje” (zob. art.
56,65,69 i 354 (..) Kodeksu cywilnego), ktérych powinny przestrzegaé osoby fizyczne oraz inne
podmioty prowadzqce dzialalno$¢ gospodarczq, przy czym nie chodzi tutaj o przestrzeganie dobrych
obyczajow, jako abstrakcyjnych norm postegpowania spolecznego, norm grzecznosci, ale o zachowanie
przedsigbiorcow w  dzialalno$ci  gospodarczej. Jednoczesnie o naruszeniu interesu innego
przedsigbiorcy mozna méwi¢ wéwezas, gdy na skutek dzialania konkurencyjnego podjetego przez
innego przedsigbiorce nastgpi pogorszenie mozliwosci zakupu lub zbytu potrzebnych mu lub zbywanych
przez niego dobr lub uslug.(....) Za czyn nieuczciwej konkurencji moze byé poczytane takie rozkladanie
kosztéw oferty, przykladowo, ktére wskazuje na lokowanie przewazajgcych kosztéw na wstepny etap
umowy, nie zwigzany z postgpem prac, lub wrecz dajgcy mozliwo$é odstgpienia od realizacji umowy
przez wykonawce po pobraniu wynagrodzenia nieadekwatnego do zakresu wykonanych prac, co
rowniez zdarzalo sig w praktyce zamowien publicznych. Réwniez w tym wyroku Krajowa Izba
Odwolawcza ,snwierdzila, ze przejawem manipulacji cenq jest: wszelkie znaczqce i wyraznie
wskazujgce na taki zamiar (czyli wyeliminowanie konkurencji) — odstgpstwa od prawidlowego
kalkulowania cen- bez powigzania ich z realnymi kosztami uzyskania. Z kolei w wyroku z dnia 28 lipca
2016r. sygn. akt. KIO 1277/16 Krajowa Izba Odwolawcza stwierdza: Co do samych kwestii naruszenia
zasad uczciwosci (czy tez ,,dobrych obyczajéw”), nalezy zwrdicié uwage, ze zostajq one co do zasady
naruszone, kiedy dane dzialanie Iub zaniechanie powoduje wsréd wykonawedw lub innych oséb
obserwujqcych przebieg procedury udzielania zaméwienia poczucie, ze dane postgpowanie czy to
zamawiajgcego czy wykonawcy/wykonawcéw jest |, nie fair”, narusza wrodzone poczucie
sprawiedliwosci i nie powinno by¢ dopuszczalne. Tym samym kwestie te sq bardzo trudne do
zdefiniowania, a kazda definicja moze byé jedynie wtdrna.

Zamawiajgcy rowniez uwaza, ze Wykonawca blgdnie zalozyl, ze w przypadku ryczaltowego charakteru
wynagrodzenia Zamawiajacy poréwnuje tylko zaoferowang ceng calkowita. Zaden przepis ustawy
Prawo zamoéwien publicznych nie wskazuje, ze Zamawiajacy w sposob odmienny prowadzi procedure
wyjasniania tresci oferty w przypadku wynagrodzenia ryczaltowego i wynagrodzenia kosztorysowego.
W ramach ceny catkowitej oferty, wykonawca nie moze w sposob calkowicie dowolny i oderwany od
realnych kosztow zaoferowaé ceny skladowej (wyrok KIO 473/17). ,, Na wezwanie zamawiajgcego do
wyjasnienia wysokosci ceny oferty wykonawca ma obowigzek przedstawié stosowne kalkulacje
niezaleznie od tego, czy wynagrodzenie ma charakter ryczaltowy czy kosztorysowy. Brak przedstawienia
takiej kalkulacji na wezwanie zamawiajgcego pozwala na uznanie, ze cena oferty nie zostala
skalkulowana w sposob rzetelny, pozwalajgcy na prawidlowq realizacje przedmiotu zamdwienia”
(Wyrok KIO 1421/17). Ceny skladowe przedmiotu zaméwienia mogg zawazy¢ na nalezytym
wykonaniu przyszlej umowy i ich wyjasnienie ma na celu zabezpieczenie zamawiajgcego (interesu
publicznego). Podobny poglad wyrazito KIO w wyroku z dnia 10 lipca 2019 r., wydanego w sprawie
o sygn. akt KIO 1205/19, gdzie stwierdzono: ,,Poglad, jakoby zamawiajacy, ze wzgledu na ryczattowy
charakter wynagrodzenia wykonawcy, byl zwolniony z obowigzku weryfikowania poprawnosci
obliczenia ceny oferty jest nietrafny i nie wynika ipso iure z istoty i charakteru ryczattu”.

Odrzucenie oferty zostalo poprzedzone rozpatrzeniem zlozonych wyjasnien, ktore nie potwierdzily, ze
zaoferowana przez wykonawce cena opracowania dokumentacji projektowej jest rzetelna i oparta na
realiach rynkowych. Wynagrodzenie ryczaltowe w wysokosci 3 600 000 zi netto za opracowanie
dokumentacji projektowej stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, razagce zawyzenie ceny narusza dobre
obyczaje, nie stanowi rzetelnej wyceny, a takze zagraza interesowi Zamawiajacego, ktéry w razie
odstagpienia od umowy przez kazda ze stron po wykonaniu dokumentacji projektowej zobowigzany
bylby zaplaci¢ wynagrodzenie nieadekwatne do wartosci rynkowej dokumentacji projektowe;j.



Zamawiajacy w dniu 15.09.2022r. wezwal Wykonawce dzialajac na podstawie art. 224 ust.1 ustawy
Pzp do zlozenia wyjasnien, w tym zlozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny istotnych czesci
sktadowych przedmiotu zaméwienia.

W ocenie Zamawiajacego zaoferowane przez Wykonawcg ceny istotnych czedci sktadowych
zambwienia s3 razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzily watpliwosci
Zamawiajacego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w dokumentach zaméwienia i moga zawazy¢ na nalezytym wykonaniu umowy.
Zamawiajacy dokonal poréwnania zaoferowanych w tabeli cen elementéw robét, stwierdzajac, ze
w przypadku 8 elementéw rob6t ceny sg nizsze od $redniej arytmetycznej cen elementéw robét
wszystkich ztozonych ofert w przedziale od 19,3%do 68,44 %.

Analiza poréwnawcza cen wygladala w sposéb ponizszy:

1. Zaoferowana przez Wykonawce cena za Roboty przygotowawcze i rozbiérkowe (pozycja 2 - Tabela

cen elementow robét) w wysokosci 280 000,00 zt netto jest nizsza o 48,2 % od Sredniej arytmetycznej

cen skladowych wszystkich ztozonych ofert tj. 540 616,18 zi.

2. Zaoferowana przez Wykonawce cena za Kanat technologiczny (pozycja 9 - Tabela cen elementéw

robot) w wysokosci 157 750,00 z1 netto jest nizsza o 58,4 % o sredniej arytmetycznej cen skfadowych

wszystkich zlozonych ofert tj. 379 309,55 zt.

3. Zaoferowana przez Wykonawcg cena za Kanalizacje deszczows (pozycja 10 - Tabela cen element6w

robét) w wysokoscei 1 262 000,00 zt netto jest nizsza 0 57,9 % o éredniej arytmetycznej cen sktadowych

wszystkich ztozonych ofert tj. 2 998 676,19 zt.

4. Zaoferowana przez Wykonawcg cena za Kanalizacjg sanitarng (pozycja 11 - Tabela cen elementéw

robét) w wysokoéei 1 262 000,00 zt netto jest nizsza 0 21,3 % o éredniej arytmetycznej cen skladowych

wszystkich zlozonych ofert tj. 1 604 305,64 zi.

5. Zaoferowana przez Wykonawce cena za Sie¢ wodociagows (pozycja 12 - Tabela cen elementéw

robot) w wysokosei 1 262 000,00 zt netto jest nizsza o 19,3 % o éredniej arytmetycznej cen sktadowych

wszystkich zlozonych ofert tj. 1 563 867,17 zt.

6. Zaoferowana przez Wykonawcg cena za Sie¢ cieplowniczg (pozycja 14- Tabela cen elementéw robot)

w wysokosci 1262 000,00 zt netto jest nizsza o 31,1 % o $redniej arytmetycznej cen sktadowych

wszystkich zlozonych ofert tj. 1 832 714,55 zi.

7. Zaoferowana przez Wykonawcg cena za O$wietlenie drogowe (pozycja 15 - Tabela cen elementéw

robot) w wysokosei 946 500,00 zt netto jest nizsza o 32,2 % o éredniej arytmetycznej cen sktadowych

wszystkich zlozonych ofert tj. 1 396 232,06 zt.

8. Zaoferowana przez Wykonawcg cena za Przebudowe kolizji teletechnicznych (pozycja 17 - Tabela

cen elementow robét) w wysokosci 631 000,00 zt netto jest nizsza o 68,44 % o Sredniej arytmetycznej

cen skfadowych wszystkich ztozonych ofert tj. 1 999 460,32 zt.

Zamawiajacy oczekiwal szczegolowych i wyczerpujacych wyjasnien w szezegdlnosei:

— szezegolowej kalkulacji powyzszych cen istotnych czgéci skladowych zaméwienia w wraz ze
zlozeniem dowoddw,

— zarzadzania procesem produkcji, swiadczonych ustug lub metody budowy;

— wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo
zwigzanych z realizacjg rob6t budowlanych;

— oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;

— zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, ktérych warto$é przyjeta do ustalenia ceny nie
moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za pracg albo minimalnej stawki godzinowej,
ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za pracg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw odrgbnych wiasciwych dla
spraw, z ktorymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;



— zgodnosei z prawem w rozumieniu przepiséw o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy
publicznej;
— zgodnosei z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spolecznego, obowigzujacymi
w miejscu, w ktoérym realizowane jest zamdwienie;
— zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska;
— wypelniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czeéci zaméwienia
podwykonawcy.
W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacy otrzymal wyjadnienia:
I) wyjasnienie dotyczace pozycji 1 — przekonalo Zamawiajgcego, ze moze istnieé uznaniowy
podzial robot — Zamawiajacy uznat wyjasnienie,
2) w zakresie pozycji 2 -8 wykonawca przedstawit oferty podwykonawcoéw, ktérych nie wykazat
w ofercie pomimo zgdania Zamawiajgcego sprecyzowanego w SWZ, i pomimo faktu, ze oferty
sg datowane przed skladaniem ofert. Oferty podwykonawcéw okreslajg tylko wartoé robot
w poszezegblnych branzach. Wyjasnienia Wykonawcy ograniczyly si¢ tylko do zalgczenia ofert
podwykonawcéw, bez szczegdlowej kalkulacji kosztéw i przyjetych zalozen, umozliwiajacych
Zamawiajagcemu oceng czy zaoferowana cena nie jest razaco niska. Wykonawca na etapie
przygotowania oferty ceng¢ poszczegélnych elementdéw robdt powinien skalkulowaé i te
kalkulacj¢ winien przedstawi¢ Zamawiajagcemu na wezwanie. Do wyjasniein Wykonawca zalgczyt
rowniez rézne oferty handlowe nie precyzujgc jednoznacznie jakiego zakresu prac dotycza
i w jaki sposdb wplywaja na konkretne elementy cen.
Budzi duze watpliwosci Zamawiajacego sposdb wyliczenia ceny oferty w poszczegdlnych branzach.
W przypadku wyjasnianych pozycji od 3 do 8, ceny oferowane przez podwykonawcéw stanowigce
zalgcznik do wyjasnien w znaczny sposob odbiegaja od cen zaoferowanych przez Wykonawce
i Wykonawca w swoich wyjasnieniach w przypadku 6 cen elementéw robot wyjasnia, ze ,,po
przeprowadzeniu analizy stwierdziliSmy, ze nalezy warto$¢ tej oferty urealni¢ do kwoty ...”. Takie
wyjasnienia budzg duze watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania Zaméwienia przez
Wykonawce, gdyz wyjasnienia wyraznie wskazujg, ze Wykonawca nie dokonat rzetelnej kalkulacji
ceny oferty. Wykonawca zdecydowal si¢ na ,,urealnienie” ofert podwykonawcéw co oznaczaloby, ze
byly one nierealne, nierzeczywiste. Oferty nierealne czyli niewiarygodne nie powinny i nie moga
stanowi¢ dowodu co do wyjasnienia razaco niskiej ceny. Dla przykladu, oferta podwykonawcy na
wykonanie kanalizacji sanitarnej opiewa na kwotg 281 179,23 zi, Wykonawca urealnit jg do kwoty
1262 000, czyli Wykonawca podnidst jg 4,5 razy.
»Urealnianie” przez Wykonawcg zlozonych jako dowody do wyjasnien razgco niskiej ceny dowodzi, ze
wynagrodzenie za poszczegdélne ceny elementow zostalo skalkulowane w sposéb nierzetelny,
w oderwaniu od przedmiotu zaméwienia i zupelnie nieadekwatnie do zakresu zamowienia. Wykonawca
jako dowody do wyjasnienia razaco niskiej ceny powolal si¢ na oferty podwykonawcéw
(podwykonawcy nie zostali wskazani w ofercie, jak réwniez nie wskazano tego zakresu jako
przewidzianego do zlecenia podwykonawcom), ktére Zamawiajgcy uznal za niewiarygodne.
Dodatkowo Wykonawca nie wykazal dlaczego powstala konieczno$é ,urealnienia” ofert
podwykonawedw, ani w jaki sposéb to dzialanie mialoby zostaé przeprowadzone. Wykonawca nie
wyjasnit rowniez dlaczego wszystkie ceny skladowe z ww. pozycji mialyby jego zdaniem opiewaé na
takg samg rzeczywista kwotg 1.262.000 z1.
Wobec braku udzielenia wyczerpujacych i szczegotowych wyjasnien, braku szczegélowej kalkulacji
kosztow, zalgczenia do wyjasniefi ,nierealnych” ofert podwykonawcoéw Zamawiajgcy uznal, ze
Wykonawca nie wykazal, ze cena w wskazanych przez Zamawiajgcego w Tabeli cen elementéw robét
poz. 2-8 nie jest razaco niska.
Ponadto Zamawiajacy zazadal réwniez wyjasnienia {aczonej zaoferowanej przez Wykonawce ceny
robot budowlanych - 13 266 250 zt netto, ktéra wydaje si¢ razgco niska w stosunku do przedmiotu



zamowienia, znaczgco odbiega od zaoferowanej ceny rob6t budowlanych pozostatych zlozonych ofert
i wydaje si¢ znacznie odbiegajaca od cen rynkowych co budzi watpliwoéei czy Wykonawca wykona
umowe nalezycie.

Wykonaweca nie wyjasnit facznej ceny za wykonanie robot budowlanych, ktéra zaoferowat w wysokosci
13 266 250 zL. W kolejnych ofertach koszt robét budowlanych wynosit 23 224 061,23 zti 16 947 994,46
zt. Wykonaweca uznal, ze wyjasnit wszystkie skladowe ceny elementéw robét w zakresie razaco niskiej
ceny i ograniczy! si¢ do stwierdzenia, ze catkowita cena rob6t budowlanych w wysokosci 13 266 250 zt
nie jest razaco niska. Zaoferowany koszt robét budowlanych przez Wykonawcg jest nizszy o 25,5 %
$redniej arytmetycznej cen robét budowlanych wszystkich ofert. Jest réwniez nizszy o 34 % o $redniej
arytmetycznej cen rob6t budowlanych pozostatych ofert. W ocenie Zamawiajacego zaoferowana przez
Wykonawcg cena robot budowlanych jest cena odbiegajaca od wartoscei tych robét i watpliwym wydaje
si¢, ze Wykonawca wykona umowg oraz czy wykona jg nalezycie.

Wobec nieuznania przez Zamawiajacego wyjasnieh w sprawie razaco niskiej ceny dotyczacej
wskazanych cen elementéw robét i uznania ich za razgco niskie, konsekwentnie Zamawiajacy z powodu
braku wyjasnienia facznej zaoferowanej przez wykonawcg ceny robét budowlanych uznaje ja za razaco
niska.




