Stalowa Wola, dnia /’ .[T.n12.2022 I.

INFORMACJA O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Dotyczy: postgpowania przetargowego znak: IMP.272.2.18.2022 pn. ,Rozbudowa drogi
powiatowej nr 1025R — ul. Mickiewicza i ul. Zwirki i Wigury w Stalowej Woli (3)

Zamawiajacy — Powiat Stalowowolski dzialajac na podstawie art. 260 ust. 2 ustawy z dnia 11
wrzeénia Prawo zamowien publicznych (t,j. Dz. U. 2022 r. poz. 1710 z p6zn. zm.) zwanej dalej ustawa
Pzp, informuje o uniewaznieniu postgpowania o udzielenie zamdwienia pn.: ,,Rozbudowa drogi
powiatowej nr 1025R — ul. Mickiewicza i ul. Zwirki i Wigury w Stalowej Woli ”(3) na podstawie
art. 255 pkt. 3 ustawy Pzp.

Uzasadnienie prawne:

Zamawiajgcy uniewaznia postgpowanie o udzielenie zaméwienia, jezeli: cena lub koszt
najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza cena przewyzsza kwotg, ktéra zamawiajacy zamierza
przeznaczyé na sfinansowanie zaméwienia, chyba, ze zamawiajacy moze zwigkszy¢ te kwotg do ceny
lub kosztu najkorzystniejszej oferty.

Uzasadnienie faktyczne:

W dniu 09.09.2022 r. przed otwarciem ofert Zamawiajacy poinformowal, ze na realizacj¢ przedmiotu
zaméwienia zamierza przeznaczyé kwotg w wysokosci 21 552 000 zt brutto.

W niniejszym postgpowaniu zostaly ztozone 3 oferty:

Nr 1. STRABAG Sp. z 0.0., ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkéw cena brutto —29 266 277,60 zi,

Nr 2. Konsorcjum firm: Lider: PBI Infrastruktura S.A. ul. Kolejowa 10E23-200 Kraénik Partner: PBI
WMB Sp. z 0.0. ul. Blonie 8 27-600 Sandomierz cena brutto —21 709 186,92 zt,

Nr 3. Przedsigbiorstwo Robét Inzynieryjnych ,,Fart” Sp. z o.0. ul. Sciegiennego 268a, 25-116 Kielce,
cena brutto — 20 745 487,50 zt.

Oferta nr 3 podlega odrzuceniu.

Majac na uwadze zaistniala sytuacjg, Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie, poniewaz oferta
znajnizsza ceng przewyzsza kwotg, ktora Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zaméwienia, Zamawiajacy nie moze zwigkszy¢ tej kwoty do ceny najkorzystniejszej oferty.

Zamawiajacy — Powiat Stalowowolski, informuje, ze w postepowaniu jw. zostata odrzucona
oferta nr 3 zlozona przez Wykonawce — Przedsigbiorstwo Robét Inzynieryjnych ,,Fart” Sp. z o.0. ul.
Sciegiennego 268a, 25-116 Kielce.

Uzasadnienie prawne:
1) oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust.1 pkt 7 ustawy Pzp — Zamawiajgcy odrzuca ofertg
jezeli zostala ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
2) oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 — Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera
razaco niska ceng lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.



Uzasadnienie faktyczne:
W toku postepowania przetargowego prowadzonego w formule zaprojektuj i wybuduj Zamawiajacy
dokonal badania ztozonych ofert i stwierdzit, ze zaoferowana w Zalaczniku nr 1-Formularz ofertowy
przez Wykonawcg - Przedsigbiorstwo Robot Inzynieryjnych ,.Fart” Sp. z 0.0. ul. Sciegiennego 268a, 25
-116 Kielce za opracowanie kompletnej dokumentacji projektowej wraz z uzyskaniem decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej kwota w wysokosci 4 428 000 zt brutto, 3 600 000 zt
netto w sposéb razacy odbiega od pozostatych zaoferowanych cen za wykonanie dokumentacji
projektowej i w sposob razacy odbiega od cen rynkowych. Zaoferowana cena jest nieadekwatna w
stosunku do cen rynkowych tego typu opracowan. Zamawiajacy uznal, ze zaoferowana cena jest
nierealistyczna, niewiarygodna oraz razaco zawyzona.
Podstawg do powyzszego stwierdzenia jest fakt, ze przedmiotowe postgpowanie przetargowe jest
trzecim prowadzonym przez Zamawiajacego na wykonanie zadania Rozbudowa drogi powiatowej nr
1025R — ul. Mickiewicza i ul. Zwirki i Wigury w Stalowej Woli. W kolejnych postgpowaniach
Zamawiajacy w celu ograniczenia kosztéw w znaczacy sposéb ograniczal zakres prac objetych
przedmiotem zaméwieniowa, w tym zakres prac projektowych. W pierwszym postgpowaniu zakres prac
obejmowat rozbudowe drogi powiatowej na odcinku 1160 m, w tym budowe czterech skrzyzowaf typu
rondo. W drugi przetargu zakres prac zostal ograniczony do odcinka o dtugosci 790 m, w tym budowa
1 skrzyzowania typu rondo. W przetargach tych, gdzie zakres prac projektowych byt znacznie wigkszy
i zdecydowanie bardziej skomplikowany niz w przetargu trzecim, oferowane przez wykonawcéw kwoty
za opracowanie dokumentacji projektowej oscylowaty w przedziale 614 390 zt netto do 910 169 zi netto.
W przetargu bedacym przedmiotem niniejszego postgpowania zakres prac dotyczy ,,tylko” odcinka o
dugosci 615m i nie obejmuje swoim zakresem skrzyzowania typu rondo, wymagajacego znacznego
nakladu prac projektowych zwigzanych z projektowaniem przebudowy infrastruktury podziemnej.
Ponadto zgodnie z art. 34 ust. 2 pkt.2) ustawy Pzp Minister Rozwoju i Technologii w Rozporzadzeniu
z dnia 29 grudnia 2021 r. w sprawie okreslenia metod i podstaw sporzagdzania kosztorysu
inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac projektowych oraz planowanych kosztéw robot
budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno - uzytkowym okreslit metody obliczenia prac
projektowych. Zgodnie z rozporzadzeniem, dla budownictwa drogowego ustalony zostat wskaznik w
wysokoéei od 2,5% do 4,0% planowanych kosztow rob6t budowlanych. W zlozonych przez
wykonawcéw ofertach w poprzednich postepowaniach przetargowych zaoferowany koszt prac
projektowych nie przekraczal wskaznika 2,6 % warto$ci rob6t budowlanych.
W obecnym postgpowaniu przetargowym w ofercie nr 1 zaoferowany koszt prac projektowych wynosi
569 660,40 zi netto, co stanowi 2,5 % wartosci zaoferowanych w ofercie robot budowlanych.
Zaoferowany w ofercie nr 2 koszt prac projektowych wynosi 701 751,00 z! netto co stanowi 4,1 %
wartoéci zaoferowanych w ofercie robot budowlanych. W ztozonej przez Wykonawceg-Przedsigbiorstwo
Robét Inzynieryjnych ,,Fart” Sp. zo.o. ofercie wartos¢ prac projektowych wynosi 3 600 000,00 zt netto
co stanowi, az 27,1 % wartosci zaoferowanych robot budowlanych. Zaoferowany przez ,,FART” Sp. z
0.0. koszt prac projektowych w stosunku do zaoferowanej ceny rob6t budowlanych jest kilka i
kilkanadcie razy wyzszy w poréwnaniu z innymi zlozonymi ofertami w postgpowaniu. Ponadto
zaoferowana przez ,,Fart Sp. z 0.0. cena za opracowanie dokumentacji projektowej jest 221 % wyzsza
od éredniej arytmetycznej zaoferowanych cen wszystkich wykonawcéw i az 0 566 % wyzsza od $redniej
arytmetycznej pozostatych ofert (bez oferty Wykonawcy). Zamawiajgcy ma prawo, a nawet obowigzek
traktowa¢ regulacje ustawy Pzp i aktéw wykonawezych do ustawy za obowigzujace i nie ma podstaw
do zakladania, Zze profesjonalny wykonawca zaoferuje ceng nierealng oderwang od przedmiotu
zaméwienia i stojaca w sprzecznosei z dobrymi obyczajami.

Zamawiajgcy w dniu 15.09.2022 r. wezwal Wykonawcg do udzielenia wyjasnien dotyczacych
tresci zlozonej oferty w zakresie wyjasnienia zaoferowanej ceny za opracowanie dokumentacji
projektowej.



Zamawiajacy zadal zlozenia wyczerpujacych i szczegblowych wyjasnien zaoferowanej ceny prac
projektowych, w szezegélno$ci przedstawienia szczegélowej kalkulacji wyliczenia ceny prac,
wskazanie elementéw majacych wplyw na wysoko§¢ zaoferowanej ceny wraz ze zloZeniem
dowodéw, ktére umozliwia Zamawiajacemu weryfikacje realnoSci przyjetych zalozen cenowych.
Zadanie Zamawiajgcego w wezwaniu bylo jasno i precyzyjnie wskazane.
W odpowiedzi Przedsigbiorstwo Robét Inzynieryjnych ,,Fart” Sp. z o.0. wyjasnito jedynie, ze przyjete
w ofercie warto§ci maja charakter realny, odnosza si¢ do kosztéw i ryzyk Wykonawcy
zidentyfikowanych na podstawie analizy dokumentéw zaméwienia. Wykonawca w przekazanym
wyjasnieniu zalaczyl 3 oferty czgéciowe na wykonanie dokumentacji projektowe;j tj.:

1) na wykonanie projektu branzy elektrycznej 125 000,00 zt i projektu w branzy teletechnicznej w

wysokosei 100 000 zi,
2) na wykonanie dokumentacji projektowej w branzy sanitarnej w wysokosci 470 000,00 zt
3) na wykonanie projektu w branzy elektrycznej w wysokosci 137 500 zt i w branzy teletechnicznej
w wysokosei 110 000,00 zi,

oraz 3 oferty na kompleksowe wykonanie dokumentacji projektowej odpowiednio za kwoty (netto)
1 980 000,00 zt, 2 102 450,00 zt i 2 049 218,00 zt.
Do wyjasnien nie zostala dolaczona szczegétowa kalkulacja wyliczenia ceny prac projektowych, nie
zalagczono wyczerpujacych i szczegélowych wyjasnien zaoferowanej ceny prac projektowych.
Wykonawca nie zastosowal sig do zadan Zamawiajacego sprecyzowanych w wezwaniu.
Analizujgc zaoferowane ceny, biorac pod uwagg poziom cen rynkowych za tego typu ustugi projektowe,
wynikajacy ze $redniej arytmetycznej cen zaoferowanych w zlozonych ofertach przez wszystkich
wykonawcéw w przedmiotowym postgpowaniu oraz ceny zaoferowane przez wykonawcow za
opracowanic dokumentacji projektowej w postgpowaniach ma znacznie wigkszy zakres prac
projektowych dotyczacych rozbudowy ul. Mickiewicza i Zwirki i Wigury (postgpowanie z dnia
05.04.2022 r. i postepowanie z dnia 10.06.2022 r.) z calg pewnoscia mozna uznaé, ze zaoferowana
przez. Wykonawce cena za dokumentacj¢ projektowa znacznie odbiega od poziomu rynkowego
w sposob razacy.
Ponadto Wykonawca w ztozonych wyjasnieniach stwierdzit, ze do oferty po dokonaniu analizy wybral
oferte firmy PROMOST Consulting oferujgca wykonanie dokumentacji projektowej za kwote
2049 218 zt, a nastepnie zwickszyt ja do kwoty 3 600 000 zt. Wedlug oferty ztozonej w ramach
postepowania Wykonawca skorzystat z oferty ztozonej przez podwykonawcow — konkretne firmy,
ktérym zamierzal udzielié konkretne czgsci zaméwienia tj. projektantom w specjalnosci instalacji
sanitarnych, instalacji elektrycznych i instalacji teletechnicznych. Zamawiajacy stwierdzil, ze
Wykonawca w swoich wyjasnieniach udzielonych w trybie art. 223 ust.1 ustawy Pzp opart sig na ofercie
innej firmy podwykonawczej. Wskazanie w udzielonych Zamawiajgcemu wyjasnieniach innych firm
podwykonawczych niz okreslone w tresci oferty i w tredci zobowigzan podmiotéw trzecich, w ktérych
wyraznie okre$lono zakres prac w ramach podwykonawstwa potwierdza brak spdjnosci zlozonych
wyjasnien z ofertg. Dowodzi to, Ze ztozone wyjasnienie nie jest wiarygodne.
Ze 7lozonej przez Wykonawceg oferty do przetargu w zadnym razie nie wynika, ze Wykonawca wybrat
oferte firmy PROMOST-Consulting. Nawet, gdyby teoretycznie zalozyé, ze Wykonawca wybrat ofertg
PROMOST-Consulting oferujaca za wykonanie dokumentacji projektowej kwotg netto 2 049 218 zt,
to w zaden rzeczowy i przekonywujacy sposob nie uzasadnit i nie wyjasnit powodow jej zwigkszenia
niemal dwukrotnie do kwoty 3 600 000 zt netto. Wyjasnienia Wykonawcy, ze zwigkszenie prac
projektowych o 75 % (wg obliczen 76%) zwigzane jest z ryzykami zwigzanymi z terminem wykonania
dokumentacji projektowej narzuconej w SWZ jest chybione. Zamawiajacy zgodnie z projektem umowy
nie przewiduje kar umownych za niedotrzymanie terminu wykonania prac projektowych. Ponadto w
projekcic umowy Zamawiajgcy przewiduje zmiany umowy zwigzane zroznymi ryzykami, w tym
zmiane terminu wykonania umowy w réznych przypadkach niezawinionych przez Wykonawcg. W
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ocenie Zamawiajacego Wykonawca nie wyjasnit jakie ryzyka zamierza wyeliminowa¢ poprzez
zwickszenie ceny o 75% oraz w jaki sposob zwigkszenie ceny wplywa na minimalizacje ryzyk
zwigzanych z terminem wykonania dokumentacji projektowej. Nierzetelne wyjasnienia dotyczace
wyboru podwykonawey, na ofercie ktérego Wykonawca opart wyjasnienia oraz brak racjonalnego
wyjasnienia zwigkszenia zaoferowanej ceny o 75 % (!), a takze brak spéjnodci wyjasnieit ze ztozong
ofertg jest dowodem, ze zlozone wyjasnienie nie jest wiarygodne.

Wyjasnienia zlozone przez Wykonawcg¢ w zadnym razie nie pozwolily Zamawiajgcemu na
zweryfikowanie, 7e zaoferowana cena za dokumentacjg projektowa w wysokosci 3 600 000 zt zostata
rzetelnie skalkulowana w oparciu o PFU i SWZ.

Zamawiajacy w SWZ nie zawart zapisu dotyczacego granicznej warto$ci prac projektowych zakiadajac
i opierajgc si¢ na swoim do$wiadczeniu, ze w postgpowaniu przetargowym skladane sg oferty przez
profesjonalnych wykonawcéw. Ewentualne ryzyko zwigzane z zaoferowaniem przez Wykonawce
zawyzonej ceny za etap projektowania jest zdaniem Zamawiajacego minimalizowane poprzez
mozliwo$¢ uzyskania wyjasnien od Wykonawcy.

Wykonawca w ztozonym wyjasnieniu nie odpowiedzial na wezwanie Zamawiajacego w sposéb zgodny
z wezwaniem. Ograniczyl sie jedynie do zalgczenia ofert podwykonawcéw bez wyczerpujgcego i
szezegdlowego wyjasnienia ceny prac projektowych — kalkulacji kosztéw, czego jasno zadal
Zamawiajacy w wezwaniu. Nie przestawil kalkulacji wyliczenia ceny prac, nie wskazal zadnych
element6w, ktére moga mie¢ wplyw na wysokosé zaoferowanej ceny. Wobec braku wyczerpujacych i
szezegdlowych wyjasnien tresci oferty co do razacego zawyzenia ceny prac projektowych, brakiem
spojnosci wyjasnien z trescig oferty oraz razagcym zawyZzeniem ceny za wykonanie prac projektowych
Zamawiajacy stwierdza, ze zaoferowana cena za wykonanie prac projektowych jest zawyzona,
nierealna, nicadekwatna w stosunku do cen rynkowych i znacznie od nich odbiegajgca.

W tej sytuacji nalezy uznaé, ze wyjasnienia zlozone przez Wykonawce nie doprowadzily do
rozwiania watpliwosci Zamawiajacego co do intencji kontrahenta. Nieprzediozenie oczekiwane]
dokumentacji i nalezytego uzasadnienia wyliczonej ceny w ww. zakresie powoduje, ze konieczne stato
si¢ uznanie dziatania Wykonawcey za podjete w celu wyeliminowania konkurencji. Powyzsze aczy sig
réwniez z kolejng poruszong kwestia — nieuzasadnionym zaniZeniu cen elementéw roboét.

Ponadto Zamawiajacy w dniu 15.09.2022r, wezwal Wykonawcg dzialajac na podstawie art. 224
ust.1 ustawy Pzp do zlozenia wyjasnien, w tym zlozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny istotnych
czebei sktadowych przedmiotu zamowienia.

W ocenie Zamawiajacego zaoferowane przez Wykonawcg ceny istotnych czgsci skladowych
zaméwienia sg razaco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia i nie gwarantuja mozliwosci
wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia
i mogg zawazy¢ na nalezytym wykonaniu umowy.

Zamawiajacy dokonal poréwnania zaoferowanych w tabeli cen elementéw robét, stwierdzajac, Ze
w przypadku 8 elementéw robot ceny sg nizsze od Sredniej arytmetycznej cen elementéw robot
wszystkich ztozonych ofert w przedziale od 19,3%do 68,44 %.

Analiza poréwnawcza cen:

1. Zaoferowana przez Wykonawcg cena za Roboty przygotowaweze i rozbiorkowe (pozycja 2 - Tabela
cen elementow robot) w wysokosei 280 000,00 z netto jest nizsza o 48,2 % od $rednie; arytmetycznej
cen skladowych wszystkich ztozonych ofert tj. 540 616,18 zt.

2. Zaoferowana przez Wykonawce cena za Kanat technologiczny (pozycja 9 - Tabela cen elementow
robot) w wysokosci 157 750,00 zt netto jest nizsza o 58,4 % o $redniej arytmetycznej cen skladowych
wszystkich zlozonych ofert tj. 379 309,55 zi.



3. Zaoferowana przez Wykonawcg cena za Kanalizacj¢ deszczowa (pozycja 10 - Tabela cen elementéw
robét) w wysokosci 1 262 000,00 zt netto jest nizsza 0 57,9 % o $redniej arytmetycznej cen sktadowych
wszystkich ztozonych ofert tj. 2 998 676,19 zt.

4. Zaoferowana przez Wykonawce cena za Kanalizacj¢ sanitarng (pozycja 11 - Tabela cen elementow

rob6t) w wysokosci 1 262 000,00 zt netto jest nizsza 0 21,3 % o sredniej arytmetycznej cen skiadowych

wszystkich ztozonych ofert tj. 1 604 305,64 zt.

5. Zaoferowana przez Wykonawce cena za Sie¢ wodociggows (pozycja 12 - Tabela cen elementéw

robdt) w wysokoscei 1 262 000,00 zt netto jest nizsza o 19,3 % o $redniej arytmetycznej cen sktadowych

wszystkich ztozonych ofert tj. 1 563 867,17 zi.

6. Zaoferowana przez Wykonawcg cena za Sie¢ cieplownicza (pozycja 14- Tabela cen elementow robdt)

w wysokosei 1262 000,00 zt netto jest nizsza o 31,1 % o $redniej arytmetycznej cen skladowych

wszystkich ztozonych ofert tj. 1 832 714,55 z1.

7. Zaoferowana przez Wykonawce cena za O$wietlenie drogowe (pozycja 15 - Tabela cen elementow

rob6t) w wysokosci 946 500,00 zt netto jest nizsza o 32,2 % o Sredniej arytmetycznej cen skladowych

wszystkich zlozonych ofert tj. 1 396 232,06 zi.

8. Zaoferowana przez Wykonawcg cena za Przebudowe kolizji teletechnicznych (pozycja 17 - Tabela

cen elementéw robét) w wysokoéei 631 000,00 zt netto jest nizsza o 68,44 % o Srednigj arytmetycznej

cen skladowych wszystkich zlozonych ofert tj. 1 999 460,32 zi.

Zamawiajacy oczekiwat szczegélowych i wyczerpujacych wyjasnien w szczegdlnoscei:

— szezegdlowej kalkulacji powyzszych cen istotnych czedci sktadowych zamdwienia w wraz ze
zlozeniem dowodow,

— zarzadzania procesem produkeji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;

— wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ushug albo
zwigzanych z realizacja robot budowlanych;

— oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawcg;

— zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, ktérych wartod¢ przyjeta do ustalenia ceny nie
moze byé nizsza od minimalnego wynagrodzenia za pracg albo minimalnej stawki godzinowej,
ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za pracg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepisow odrebnych wihasciwych dla
spraw, z ktorymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;

— zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy
publicznej;

— zgodno$ci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spolecznego, obowigzujgcymi
w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie;

— zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska;

— wypelniania obowiagzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czedei  zamoOwienia
podwykonawcy.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacy otrzymal wyjasnienia:

1) wyjasénienie dotyczace pozycji 1 — przekonalo Zamawiajacego, ze moze istnie¢ uznaniowy
podziat rob6t — Zamawiajacy uznat wyjasnienie,

2) w zakresie pozycji 2 -8 wykonawca przedstawit oferty podwykonawcéw, ktorych nie wykazat
w ofercie pomimo zadania Zamawiajacego sprecyzowanego w SWZ, i pomimo faktu, ze oferty
sa datowane przed skiadaniem ofert. Oferty podwykonawcow okreslaja tylko warto$¢ robot
w poszezegdlnych branzach. Wyjasnienia Wykonawcy ograniczyly sig tylko do zalgczenia ofert
podwykonawcow, bez szczegolowej kalkulacji kosztow i przyjetych zalozen, umozliwiajacych
Zamawiajagcemu oceng czy zaoferowana cena nie jest razaco niska.

Wykonawca na etapie przygotowania oferty ceng poszczegblnych elementéw robét powinien

skalkulowaé i te kalkulacje winien przedstawi¢ Zamawiajagcemu na wezwanie. Wykonawca nie dofaczyt
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do wyjasnien szczegdlowej kalkulacji kosztow poszezeg6lnych rodzajow robét czego w wezwaniu zgdat
Zamawiajacy. Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwolawczej z25.07.2017 r. sygn. akt: KIO 1421/17
,Na wezwanie zamawiajacego do wyjaénienia wysokosci ceny oferty wykonawca ma obowigzek
przedstawi¢ stosowne kalkulacje niezaleznie od tego, czy wynagrodzenie ma charakter ryczaltowy czy
kosztorysowy. Brak przedstawienia kalkulacji na wezwanie zamawiajacego pozwala na uznanie, ze cena
oferty nie zostata skalkulowana w sposéb realny, pozwalajacy na prawidlows realizacj¢ przedmiotu
zamoéwienia”.
Do wyjasnien Wykonawca zalaczyl réwniez rézne oferty handlowe (materialy) nie precyzujac
jednoznacznie jakiego zakresu prac dotycza i w jaki sposéb wplywajg na konkretne elementy cen.
Nie jest rola Zamawiajacego doszukiwanie si¢ w wyjasnieniach Wykonawcy przyjetych zalozen, a w
zalgczonych ofertach na materialy domys$laé si¢ czego dotycza. Tym bardziej, ze do wyjasnien
Wykonawca zalaczyl ofert¢ kanalu technologicznego Morawica(!), kanal Lubania(!), ofert¢ cen
jednostkowych na ,rury kan. sanit. deszcz. wodociag” i nieuporzadkowane oferty handlowe na
materialy instalacyjne. Zamawiajacy w wezwaniu do wyjasnienia zadal od Wykonawcy zlozenia
szczegblowych i wyczerpujacych wyjasnien. Cigzar dowodu wykazania realnosci zaoferowanej ceny
spoczywal na Wykonawcy, zgodnie z trescig art. 537, pkt 1) PZP ,,Wyjasnienia wykonawcy winny by¢
wyczerpujgce , mieé charakter skonkretyzowanych informacji odnoszacych sig do sytuacji wykonawcy,
do konkretnych elementéw kalkulacyjnych, ktére mialy wplyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny, winny
wskazywaé i omawiaé przynajmniej podstawowe elementy cenotworcze”- wyrok Krajowej Izby
Odwolawczej z 17.01.2012 r. sygn. akt KIO 2809/11.
Zlozone przez Wykonawce wyjasnienia wyliczenia ceny oferty w poszczegélnych branzach nie
przekonaly Zamawiajacego, gdyz zdaniem Zamawiajgcego Wykonawca nie wykazal realnodci
zaoferowanej ceny. W przypadku wyjasnianych pozycji od 3 do 8, ceny oferowane przez
podwykonawcéw stanowigce zalgcznik do wyjasnien w znaczny sposob odbiegaja od cen
zaoferowanych przez Wykonawcg i Wykonawca w swoich wyjasnieniach w przypadku 6 cen
elementow robdt wyjasnia, ze ,,po przeprowadzeniu analizy stwierdziliSmy, ze nalezy wartos¢ tej oferty
urealni¢ do kwoty ...”. Takie wyjasnienia sa nieprofesjonalne i w zadnym wypadku nie rozwiewajg
watpliwosci Zamawiajacego co do mozliwosei wykonania Zaméwienia przez Wykonawcee.
Zamawiajacy po otrzymaniu wyjasnien jest przekonany, ze Wykonawca nie dokonat rzetelnej kalkulacji
ceny oferty. Wykonawca zdecydowal si¢ na ,urealnienie” ofert podwykonawcéw co oznacza, ze
podwykonawcy zlozyli oferty nierealne, nierzeczywiste. Oferty nierealne czyli niewiarygodne nie
powinny i nie moga stanowi¢ dowodu co do wyjaénienia razgco niskiej ceny. Dla przykladu, oferta
podwykonawcy na wykonanie kanalizacji sanitarnej opiewa na kwotg 281 179,23 zi, Wykonawca
urealnit ja (pod dokonaniu analizy !) do kwoty 1262 000, czyli Wykonawca zwigkszyl ja 4,5 razy.
,Urealnianie” przez Wykonawcg ztozonych jako dowody do wyjasniei razgco niskiej ceny dowodzi, ze
wynagrodzenie za poszczeg6lne ceny elementéw zostalo skalkulowane w sposob nierzetelny, w
oderwaniu od przedmiotu zaméwienia i zupelnie nieadekwatnie do zakresu zaméwienia. Wykonawca
jako dowody do wyjasnienia razgco niskiej ceny powolal si¢ na oferty podwykonawcow. Nalezy
wyraznie podkreslié, ze podwykonawcy nie zostali wskazani w ofercie, jak réwniez nie wskazano tego
zakresu jako przewidzianego do zlecenia podwykonawcom, pomimo zadania Zamawiajacego
okreslonego w SWZ i pomimo tego, ze jak wynikalo z dat ofert, nazwy podwykonawcéw byly
Wykonawcy znane na dziefi ztozenia oferty. Urealnienie zaoferowanych przez podwykonawcéw cen
polegato na dowolnym zwigkszeniu cen z ofert podwykonawcéw, przez Wykonawee, kluczem znanym
tylko Wykonawecy, i tak:
1) kanalizacja deszczowa - oferta podwykonawcy 1 014 275,66 zt, ,,urealniona” do kwoty 1262 000,00
zh, czyli zwigkszona o 24,4 %,
2) kanalizacja sanitarna — oferta w podwykonawcy 281 179,23 zt, ,,urealniona” do kwoty 1262 000,00
zk tj. zwigkszona o 448 %,



3) sie¢ wodociggowa — oferta podwykonawcy 765 002,82 zt, ,,urealniona” do kwoty 1 262 000,00 zi,
tj. zwigkszona o 65 %,
4) sieé cieplownicza — oferta podwykonawcey 1 169 500,00 zt, ,urealniona” do kwoty 1 262 000,00 zt
tj. zwigkszona o0 7,9 %
5) oswietlenie drogowe — oferta podwykonawcy 556 764,00 zt , ,,urealniona” do kwoty 946 500,00 zi
tj. zwigkszona 70 %,
6) przebudowa kolizji teletechnicznych — oferta podwykonawey 371 176,00 zt ,,urealniona” do kwoty
631 000 zt czyli zwigkszona o 70%,
7) sie¢ gazowa — oferta podwykonawcy 481 227,00 zt , urealniona do kwoty 1 262 000,00 zt tj.
zwigkszona o 62,2%.
Wykonawca nie wykazal i nie uzasadnil dlaczego powstala konieczno$¢ urealnienia” ofert
podwykonawcéw, ani metodologii ,,urealniania”. Zamawiajacy dostrzegt tylko jedng prawidlowosc, ze
roboty budowlane w zakresie instalacji sanitarnych — kazda branza zostala ,,urealniona” do kwoty 1262
000,00 zt. Ale w wyjaénieniach Wykonawcy brak jakiegokolwiek uzasadnienia tego dzialania.
Wykonawca wyjasnia, ze laczna wartosé ofert wszystkich podwykonawcéw przewidywanych (na jakim
etapie ?) do realizacji robét branzowych wyniosta 5010 880,70 zt, za$ kwota zaoferowana przez
Wykonawce zostala zwigkszona do wartosci 8 518 500 zl, tj. o 70%. Wykonawca zwigkszyt oferty
podwykonawcéw na roboty branzowe robige to uznaniowo i stosujac zwigkszenie kwoty w przedziale
od 7% do 448%, nie wyjasniajac jakim kluczem si¢ kierowat.
Ponadto Zamawiajacy zazadal réwniez wyjasnienia taczonej zaoferowanej przez Wykonawcg ceny
robot budowlanych - 13 266 250 zt netto, ktéra wydaje sig razgco niska w stosunku do przedmiotu
zaméwienia, znaczaco odbiega od zaoferowanej ceny robét budowlanych pozostatych ztozonych ofert
i wydaje si¢ znacznie odbiegajaca od cen rynkowych co budzi watpliwosci czy Wykonawca wykona
umowe nalezycie.
Wykonawca nie wyjasnit facznej ceny za wykonanie robét budowlanych, ktérg zaoferowal w wysokosci
13 266 250 zt. W kolejnych ofertach koszt rob6t budowlanych wynosit 23 224 061,23 zt i 16 947 994,46
zk. Wykonawca uznat, ze wyjaénil wszystkie skladowe ceny element6éw robét w zakresie razaco niskiej
ceny i ograniczyt sie do stwierdzenia, ze catkowita cena robét budowlanych w wysokoscei 13 266 250 zt
nie jest razaco niska. Zaoferowany koszt robét budowlanych przez Wykonawceg jest nizszy o 25,5 %
éredniej arytmetycznej cen robét budowlanych wszystkich ofert. Jest réwniez nizszy o 34 % o $redniej
arytmetycznej cen rob6t budowlanych pozostatych ofert.
Zamawiajacy dokonal szczegdlowej analizy istotnych elementow ztozonych ofert i stwierdzil, Ze
w ofercie zlozonej przez Wykonawcg:
1) faczny koszt zaoferowanych robdt branzy drogowej jest nizszy o 6,48 % od $redniej
arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert,
2) lgczny koszt zaoferowanych robot branzy sanitarnej jest nizszy o 26,83% od Sredniej
arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert,
3) laczny koszt robot branzy elektrycznej jest nizszy o 25,3 % od $redniej arytmetycznej
wszystkich zlozonych ofert,
4) laczny koszt branzy teletechnicznej jest nizszy o 68,44% od $redniej arytmetycznej
wszystkich zlozonych ofert.
5) taczny koszt robot budowlanych jest nizszy o 25,52 % od éredniej arytmetycznej wszystkich
zlozonych ofert.

Zdaniem Zamawiajacego Wykonawca w sposdb niedozwolony dokonal manipulacji ceng, co nalezy

uznaé za czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji zgodnie, z ktérym czynem nieuczciwej konkurencji jest dzialanie
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sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy
lub klienta.

Wykonawca dokonat czynu nieuczciwej konkurencji poprzez ustalenie ceny za pierwszy etap prac- prac
projektowych na bardzo wysokim, niekonkurencyjnym poziomie (121% wyzszy niz Srednia
arytmetyczna zaoferowanych cen za opracowanie dokumentacji projektowej ztozonych ofert). Ta
sytuacja ma zdecydowany wplyw na poprawg sytuacji Wykonawcy na etapie realizacji umowy i nalezy
ja uznaé za dzialanie sprzeczne z dobrymi obyczajami w $lad za wskazaniem Krajowej Izby
Odwolawczej w wyroku z dnia 28 marca 2017r. sygn. Akt KIO 437/17: ”Dobre obyczaje to normy
postepowania nie bgdace normami prawnymi, s niewatpliwie normami postgpowania, podobnie jak
,zasady wspolzycia spolecznego” (...) ,ustalone zwyczaje” (zob. art. 56,65,69 i 354 (...) Kodeksu
cywilnego), ktérych powinny przestrzegaé osoby fizyczne oraz inne podmioty prowadzgce dzialalnose
gospodarcza, przy czym nie chodzi tutaj o przestrzeganie dobrych obyczajéw, jako abstrakcyjnych norm
postgpowania spolecznego, norm grzecznosei, ale o zachowanie przedsigbiorcéw w dzialalnosci
gospodarczej. Jednoczesnie o naruszeniu interesu innego przedsigbiorcy mozna méwié wéwezas, gdy
na skutek dzialania konkurencyjnego podjetego przez innego przedsigbiorce nastgpi pogorszenie
mozliwosci zakupu lub zbytu potrzebnych mu lub zbywanych przez niego débr lub ustug.(....) Za czyn
nieuczciwej konkurencji moze by¢ poczytane takie rozkladanie kosztéw oferty, przykladowo, ktére
wskazuje na lokowanie przewazajacych kosztoéw na wstgpny etap umowy, nie zwigzany z postgpem
prac, lub wregez dajacy mozliwosé odstapienia od realizacji umowy przez wykonawcg po pobraniu
wynagrodzenia nieadekwatnego do zakresu wykonanych prac, co réwniez zdarzalo si¢ w praktyce
zaméwien publicznych. Réwniez w tym wyroku Krajowa Izba Odwolawcza ,,stwierdzila, Ze przejawem
manipulacji ceng jest: wszelkic znaczace i wyraznie wskazujace na taki zamiar (czyli wyeliminowanie
konkurencji) — odstepstwa od prawidlowego kalkulowania cen- bez powigzania ich z realnymi kosztami
uzyskania. Z kolei w wyroku z dnia 28 lipca 2016r. sygn. akt. KIO 1277/16 Krajowa Izba Odwotawcza
stwierdza: Co do samych kwestii naruszenia zasad uczciwosci (czy tez ,,dobrych obyczajow”), nalezy
zwrbcié uwage, ze zostajg one co do zasady naruszone, kiedy dane dziatanie lub zaniechanie powoduje
wiéréd wykonawcéw lub innych oséb obserwujgcych przebieg procedury udzielania zaméwienia
poczucie, ze dane postgpowanie czy to zamawiajacego czy wykonawcy/wykonawcow jest Hhie fair”,
narusza wrodzone poczucie sprawiedliwosci i nie powinno byé dopuszczalne. Tym samym kwestie te
sa bardzo trudne do zdefiniowania, a kazda definicja moze by¢ jedynie wtérna”. Uzaleznione jest to od
celu takiej wysokiej oferty. Jesli koszt zostalby prawidlowo skalkulowany i wynikalby z przyczyn
gospodarczych to owszem takie dzialanie mogloby nie godzi¢ w wolnos¢ konkurencji. Dlatego tak
zasadne jest szczegblowe weryfikowanie znacznie wysokiej ceny. Poniewaz jesli oferta opiewa na
kwote wysokq z przyczyn innych niz rynkowe — gdy celem jest wyeliminowanie konkurencji i
doprowadzenie do niegospodarnego rozdysponowania §rodkéw publicznych, to taka manipulacja ceng
stanowi naruszenie norm prawnych, co naszym zdaniem zachodzi w tym przypadku.

Zamawiajacy stoi wiec na stanowisku, Ze zaoferowanie nadmiernie wysokiej ceny moze by¢ uznane za
sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Zdaniem Zamawiajgcego Wykonawea zanizyt koszty wykonania robét budowlanych o okoto 25,5%
(oferta Wykonawey za wykonanie robot budowlanych nizsza o 25,5% od $redniej arytmetycznej robot
budowlanych wszystkich ztozonych ofert i nizsza o odpowiednio 3 681 744,46 zt 19 957 811,23 zt od
pozostalych ztozonych ofert.

Wedlug Zamawiajacego Wykonawca w sposob razacy zawyzyl koszt opracowania dokumentacji
projektowej, a sztucznie zanizyt koszt rob6t budowlanych, w tym przede wszystkim koszt robot branzy
sanitarnej, elektrycznej i teletechnicznej. Wykonawca dokonal inzynierii cenowej tj. przeniost czesé
kosztéw z robot budowlanych do kosztéw prac projektowych. Dzialanie to jest szczeg6lnie widoczne w
przedstawionej niej tabeli:



Cena prac Cena robdt Cena rob6t Cena robot Cena robot Cena robot

Oferta Cena oferty . ; 2

projektowych budowlanych drogowych sanitarnych elektrycznych | teletechnicznych
Nrl 23793 721,63 569 660,40 23224 061,23 | 5422 383,59 12394 592,32 | 2463 988,10 2943 097,22
Nr2 17 649 745,46 701 751,00 16 947 994,46 | 5059 641,55 7167 429,54 | 2296 639,64 2424 283,73
Nr3
Wyko | 16 866 250,00 | 3 600 000,00 13 266 250,00 | 4 747 750,00 6310 000,00 | 1577 500,00 631 000,00
nawea

Tego typu dzialanie zapewniajace wyzsze wynagrodzenie na poczgtku realizacji zaméwienia pozwala
Wykonawcy na sfinansowanie reszty zaméwienia w znacznej czgsci ze srodkow Zamawiajacego bez
koniecznosci zaciggania przez Wykonawceg kredytow czy pozyczek. Analogiczng sytuacje potwierdzila
KIO w wyroku z dnia 8 wrzesnia 2020 r., wydanym w sprawie o sygn. akt KIO 1850/20.

Dzialanie polegajace na lokowaniu znacznych, niezwigzanych z postgpem prac kosztéw na
poczatkowym etapie realizacji umowy, daje réwniez mozliwos¢ odstgpienia od realizacji umowy przez
wykonawcee po otrzymaniu wynagrodzenia nieadekwatnego do zakresu wykonanych prac w stosunku
do wartosci rynkowej tego typu opracowar. W przypadku odstapienia przez Wykonawcg od umowy po
wykonaniu tylko prac projektowych Zamawiajacy bgdzie zmuszony zaplaci¢ Wykonawcy kwote
nicadekwatng w stosunku do wartosci rynkowej opracowan projektowych w wysoko$ci netto 3 600 000
7k, a naliczy karg umowna w wysokosci 10 % warto$ci umowy tj. kwotg netto 1 686 625,00 z. Roznica
1 913 375 w ocenie Zamawiajacego nie stanowi rynkowej ceny dokumentacji projektowej, ktéra w
ocenie Zamawiajgcego winna wynosi¢ 635 796 zi.

Zamawiajacy réwniez uwaza, ze Wykonawca blgdnie zatozyl, ze w przypadku ryczaltowego charakteru
wynagrodzenia Zamawiajacy poréwnuje tylko zaoferowana ceng catkowitg. Zaden przepis ustawy
Prawo zaméwien publicznych nie wskazuje, ze Zamawiajacy w sposéb odmienny prowadzi procedurg
wyjasniania tresci oferty w przypadku wynagrodzenia ryczaltowego i wynagrodzenia kosztorysowego.
W ramach ceny catkowitej oferty, wykonawca nie moze w sposéb catkowicie dowolny i oderwany od
realnych kosztéw zaoferowaé ceny skladowej (wyrok KIO 473/17). ,, Na wezwanie zamawiajgcego do
wyjasnienia wysokosci ceny oferty wykonawca ma obowigzek przedstawié stosowne kalkulacje
niezaleznie od tego, czy wynagrodzenie ma charakter ryczaltowy czy kosziorysowy. Brak przedstawienia
takiej kalkulacji na wezwanie zamawiajgcego pozwala na uznanie, Ze cena oferty nie zostala
skalkulowana w sposéb rzetelny, pozwalajgcy na prawidlowq realizacje przedmiotu zamowienia”
(Wyrok KIO 1421/17). Ceny skladowe przedmiotu zamoéwienia moga zawazy¢ na nalezytym
wykonaniu przyszlej umowy i ich wyjasnienie ma na celu zabezpieczenie zamawiajacego (interesu
publicznego). Podobny poglad wyrazito KIO w wyroku z dnia 10 lipca 2019 r., wydanego w sprawie
o sygn. akt KIO 1205/19, gdzie stwierdzono: ,,Poglad, jakoby zamawiajacy, ze wzgledu na ryczaltowy
charakter wynagrodzenia wykonawcy, byl zwolniony z obowigzku weryfikowania poprawnosci
obliczenia ceny oferty jest nietrafny i nie wynika ipso iure z istoty i charakteru ryczattu”.

Odrzucenie oferty zostalo poprzedzone rozpatrzeniem zlozonych wyjasniei, ktére nie potwierdzily, ze
zaoferowana przez wykonawce cena opracowania dokumentacji projektowej jest rzetelna i oparta na
realiach rynkowych. Wynagrodzenie ryczaltowe w wysokosci 3 600 000 zi netto za opracowanie
dokumentacji projektowej stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, razace zawyzenie ceny narusza dobre
obyczaje, nie stanowi rzetelnej wyceny, a takze zagraza interesowi Zamawiajgcego, ktory w razie
odstgpienia od umowy przez kazda ze stron po wykonaniu dokumentacji projektowej zobowigzany
bylby zaptaci¢ wynagrodzenie nicadekwatne do wartosci rynkowej dokumentacji projektowej.

Ponadto wobec braku udzielenia wyczerpujacych i szczegdlowych wyjasnien, braku szczegolowej
kalkulacji kosztow, zatagczenia do wyjasnien ,,nierealnych” ofert podwykonawcoéw Zamawiajgcy uznal,
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7e Wykonawca nie wykazal, ze cena w wskazanych przez Zamawiajacego w Tabeli cen elementow
robét poz. 2-8 nie jest razgco niska. Natomiast Zamawiajacy dokonat szczegdlowej analizy i pordwnania
zaoferowanych kosztéw za poszczegblne rodzaje prac i z cala pewnoscia stwierdza, Ze (jak pokazano
powyzej) koszty zaoferowane przez Wykonawcg, pomimo ,urealnienia” sa niZzsze od $rednicj
arytmetycznej poszczegolnych rodzajow prac i poszezegélnych wykonawcow w przedziale od 6,48%do
68,.44 %. Wykonawca nie zastosowal si¢g do zadania Zamawiajacego w wezwaniu i nie przedstawit
szczegotowej kalkulacji kosztéw, co spowodowalo, ze Zamawiajacy nie mogt uzna¢ wyjasnief
Wykonawcy.

Ponadto Zamawiajacy zazadal réwniez wyjasnienia taczonej zaoferowanej przez Wykonawcg ceny
robo6t budowlanych - 13 266 250 zt netto, ktéra wydaje sig razaco niska w stosunku do przedmiotu
zambwienia, znaczaco odbiega od zaoferowanej ceny rob6t budowlanych pozostatych ztozonych ofert
i wydaje si¢ znacznie odbiegajaca od cen rynkowych co budzi watpliwosci czy Wykonawca wykona
umoweg nalezycie.

Wykonawca nie wyjasnil acznej ceny za wykonanie robot budowlanych, ktérg zaoferowat w wysokosci
13 266 250 zt. W kolejnych ofertach koszt robot budowlanych wynosit 23 224 061,23 zti16 947 994,46
zt. Wykonawca uznal, ze wyjasnil wszystkie skladowe ceny elementéw robot w zakresie razaco niskiej
ceny i ograniczy! si¢ do stwierdzenia, ze catkowita cena robét budowlanych w wysokosci 13 266 250 zt
nie jest razaco niska. Zaoferowany koszt rob6t budowlanych przez Wykonaweg jest nizszy o 25,5 %
$redniej arytmetycznej cen rob6t budowlanych wszystkich ofert. Jest rowniez nizszy o 34 % o $redniej
arytmetycznej cen robét budowlanych pozostatych ofert. W ocenie Zamawiajgcego zaoferowana przez
Wykonawce cena rob6t budowlanych jest ceng odbiegajaca od wartosci tych robot i watpliwym wydaje
sie, ze Wykonawca wykona umowg oraz czy wykona ja nalezycie.

Wobec nieuznania przez Zamawiajacego wyjasnied w sprawie razgco niskiej ceny dotyczacej
wskazanych cen elementéw robét i uznania ich za razaco niskie, konsekwentnie Zamawiajacy z powodu
braku wyjasnienia tacznej zaoferowanej przez wykonawcg ceny robot budowlanych uznaje jg za razgco
niska.

Podsumowujac wskazaé¢ nalezy, ze dziatania Fart Sp. z o. o. nalezy uznaé za zmierzajgce do
uzyskania przewagi handlowej nad konkurentami i doprowadzenie do korzystnego dla siebie
rozstrzygnigcia postgpowania w sposob, ktéry stanowi naruszenie zasad uczciwej konkurencji.
Dzialanie to polegato na manipulacja cenami poszczegélnych elementow zamOwienia. Oferent w
sposéb nieuzasadniony zawyzyl ceng pierwszego etapu zamdéwienia — prac projektowych. Jest ona
kilkaset procent wyzsza od ceny oferowanej przez pozostatych uczestnikéw postgpowania oraz od cen
za ten sam fragment prac oferowanych w poprzednich postepowaniach, ktére obejmowaty oprécz
przedmiotu sprawy réwniez szerszy zakres prac projektowych. Cena ta odbiega znaczaco od
wytycznych okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 29 grudnia 2021 r.
w sprawie okreslenia metod i podstaw sporzgdzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych
kosztéw prac projektowych oraz planowanych kosztéw robot budowlanych okre$lonych w programie
funkcjonalno — uzytkowym. Zgodnie z rozporzadzeniem dla budownictwa drogowego ustalony zostat
wskaznik w wysokosci od 2,5% do 4,0% planowanych kosztow robot budowlanych. Wartos¢ prac
projektowych oferenta stanowi zas az 27,1 % wartosci zaoferowanych robot budowlanych.

Ustaliwszy ceng za prace projektowe na tak wysokim poziomie Wykonawca uzyskat
nieuzasadniong przewage konkurencyjna — stosunkowo niewielkim kosztem bedzie on w stanie uzyskac
finansowanie dalszej czgéci swoich prac, podczas gdy pozostali uczestnicy postgpowania bedg zmuszeni
do finansowania swoich prac z innych zrédet. Wykonawca nie wyjasnit w sposob wlasciwy, oczekiwany
przez Zamawiajacego i w sposob wyczerpujacy okreslony w wezwaniu dlaczego przedstawiona oferta
w tym zakresic ksztaltuje si¢ na takim a nie innym poziomie. Nie dostarczyl wnioskowanych
dokumentéw, w tym kalkulacji, ktére mialyby potwierdza¢ realno$é wyliczenia ceny w takiej wlasnie
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wysokoéci. Wykonawca nie uzasadnit w sposob wiarygodny i przekonywujacy zwigkszenia ceny
zaoferowanej przez podwykonawcg.

Aby za$ cato$ciowa oferta miescila si¢ w granicach zakre$lonych przez Zamawiajacego oferta
Fart sp. z 0. 0. zostata z kolei zanizona w czgéci dotyczacej planowanych robé6t budowlanych. Obnizenie
ceny w tym zakresie zostato dokonane poprzez okreslenie czgéci cen w sposob zupelnie dowolny —
oderwany od jakichkolwick wskaznikéw i wyliczen. Wyjasnienia przedstawione w tym zakresie przez
Fart Sp. z 0. 0. s3 zupelnie niewystarczajgce. Za takie dzialanie nalezy uznaé przede wszystkim ustalenie
tej samej, sztywnej ceny na prace zupelnie réznego rodzaju i zakresu. Ponadto niewystarczajgcym
wyjasnieniem takiego dzialania jest dowolne, niewynikajace z Zzadnych konkretnych danych
powickszenie cen przedstawionych przez podwykonawcow o kilkadziesigt procent. Zwlaszcza w
sytuacji gdy same wyliczenia podwykonawcow réwniez nie zostaly poparte zadnymi kalkulacjami,
pomimo wnioskéw ztozonych w tym zakresie przez Zamawiajgcego.

Metoda dzialania Wykonawcy wskazuje, Ze nie jest on w stanie wykona¢ prac budowlanych za
ceng jaka zaoferowal. Cena ta zostata oderwana od warto$ci rzeczywistej — nie jest poparta zadnymi
konkretnymi wyliczeniami i odbiega razaco od cen zaproponowanych przez pozostatych oferentow.

Taki sposéb dziatania umozliwia Wykonawcy uzyskanie wysokiej ceny za wykonanie prac
projektowych, a nastepnie odstapienie od pozostalej czgéci umowy. Kary umowne za takie dziatanie
bylyby w tym przypadku i tak nizsze niz kwota wynagrodzenia za pierwszy etap prac. Ryzyko takiego
dzialania potwierdzaja niewystarczajace wyjasnienia Wykonawcy, w ktérych nie potrafit w sposdb
odpowiedni wyjasnié przyczyn, dla ktérych cena za prace projektowe jest zawyzona, cena za pozostaly
etap prac zbyt niska, a takze dlaczego poszczeg6lne elementy prac zostaly wycenione w sposob zupelnie
arbitralny — w oderwaniu od wszelkich danych i dowod6w. Biorge powyzsze pod uwagg nalezy uznac,
7e oferta Fart Sp. z o. o. zostala zlozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, gdyz ze wzgledu na
manipulacje ceng — sztuczne zawyzanie jednych cen czgéci sktadowych oferty, przy jednoczesnym
zanizaniu cen innych czgéci prowadzi do wyeliminowania pozostalych uczestnikéw postgpowania.
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