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1. WSTEP

1.1. Streszczenie w jezyku niespecjalistycznym

Przedmiotem opracowania jest prognoza oddzialywania na S$rodowisko
Uproszczonych planéw urzadzenia lasu dla obrebéw ewidencyjnych: Radomysl nad
Sanem, Chwalowice, Zalesie, Pniow, Kepa Rzeczycka na okres od 01.01.2021 do
31.12.2030 roku. Jej celem jest okreslenie wptywu UPUL na srodowisko, w
szczegdlnosci na siedliska przyrodnicze oraz gatunki roslin i zwierzat i ich siedliska,
bedace przedmiotami ochrony w obszarach Natura 2000. Opracowanie zawiera
ogblne informacje o podstawach prawnych sporzadzania uproszczonego planu
urzgdzenia lasu 1 prognozy, ich powigzaniach z innymi dokumentami, krétkg
charakterystyke dokumentu jakim jest uproszczony plan urzadzenia lasu oraz
informacje o metodach i zrédtach danych wykorzystanych przy sporzadzaniu
niniejszej Prognozy.

Podstawg do sporzadzenia niniejszej Prognozy jest umowa zawarta
pomiedzy Powiatem Stalowowolskim a Biurem Urzadzania Lasu i Geodezji Le$ne;j
Oddziat w Lublinie na wykonanie uproszczonych planéw urzadzenia lasu dla lasow
stanowigcych wtasno$¢ oséb fizycznych i wspdlnot gruntowych potozonych na
terenie obrgboéw ewidencyjnych: Radomysl nad Sanem, Chwatowice, Zalesie, Pnidw,
Kepa Rzeczycka w gminie Radomys$l nad Sanem wraz z opracowaniem prognozy
oddziatywania tych uproszczonych planéw na srodowisko i obszary Natura 2000.

Prognoza oddziatywania na $rodowisko jest jednym z podstawowych
dokumentéw niezbednych w procedurze postepowania w sprawie strategicznej oceny
oddzialywania na srodowisko planéw i programéw przewidzianej w ustawie z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko (Dz.U. 2020 r., poz. 283 z p6zn. zm.) i wynikajacy z tej ustawy
obowigzek uzgodnienia zakresu i stopnia szczegétowosci Prognozy.

Zgodnie z przywolana ustawa organ opracowujacy projekty polityki,
strategii, planow lub programéw sporzadza prognoz¢ oddziatywania na srodowisko,
ktérej zadaniem jest ocena Srodowiskowych skutkéw realizacji zamierzen
przewidzianych w opracowywanych dokumentach.

Zakres opracowania Prognozy zostal okreslony przez Dyrektora
Regionalnej Dyrekcji ~ Ochrony  Srodowiska ~w  Rzeszowie  [znak:
WPN.411.39.2020.ES.2 z dnia 16.06.2020 r.] oraz Podkarpackiego Panstwowego
Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego w Rzeszowie [znak:
SNZ.9020.2.14.2020.JM z dnia .06.2020 r.].

Przy sporzadzaniu Prognozy zastosowano gltéwnie metody analiz
przestrzennych polegajace na analizie danych zamieszczonych w UPUL, a w
szczeg6lnosci  w  opisach taksacyjnych, bazach danych 1 na warstwach
numerycznych.

Ocen¢e wynikéw analiz oparto gtéwnie na wiedzy eksperckiej oraz
informacjach zawartych w stosownych publikacjach naukowych, SDF dla obszaréw
Natura 2000, planach zadan ochronnych, ogdélnodostepnych inwentaryzacjach
przyrodniczych, danych zebranych podczas prac taksacyjnych. Sporzadzanie
uproszczonych planéw urzadzenia lasu jest wymogiem prawnym. Opracowany i
zatwierdzony UPUL staje si¢ podstawowym dokumentem, na podstawie ktérego
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opiera si¢ gospodarka lesna w lasach nie stanowigcych wtasnosci Skarbu Panstwa.
Gospodarowanie lasem i jego zasobami w lasach indywidualnych wiascicieli
potozonych w obrgbach ewidencyjnych: Radomysl nad Sanem, Chwatowice, Zalesie,
Pniéw, Kepa Rzeczycka na okres od 01.01.2021 do 31.12.2030 roku odbywa si¢
tylko wedtug waznego (zatwierdzonego przez Staroste Stalowowolskiego) UPUL.

Uproszczony plan urzadzenia lasu, obejmuje:
I. Opis ogdlny, ktéry zawiera informacje o:

1. nadzorze nad lasami indywidualnych wiascicieli potozonych w obrebach
ewidencyjnych Radomys$l nad Sanem, Chwatowice, Zalesie, Pniéw, Kepa
Rzeczycka — wskazanie nadzorujacego,

2. warunkach przyrodniczych:

— okreslenie krainy 1 dzielnicy przyrodniczolesnej,

— zestawienie siedliskowych typéw lasu z okreSleniem typu
drzewostanu zgodnie z aktualnie obowigzujacymi zasadami hodowli
lasu,

— ramowy sktad odnowien i1 zalesien uwzgledniajacy wystepowanie
siedlisk przyrodniczych.

3. etacie maksymalnej migzszosci mozliwej do pozyskania w oparciu o

aktualnie obowigzujace wieki rebnosSci 1 etaty cig¢ oraz wskazniki
trzebiezowe.
Przecietne wieki rebnosci dla panujacych gatunkéw drzew w omawianym
terenie zostaty ustalone zgodnie rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dn.
12.12.2012 r. w sprawie szczegétowych warunkéw 1 trybu sporzadzania
planu urzadzenia lasu, uproszczonych planéw urzadzenia lasu oraz
inwentaryzacji stanu lasu (Dz. U. z 2012 poz. 1302).

4. ochronie lasu
okreslenie lokalizacji na terenach objetych opracowaniem UPUL

— rezerwatow, obszarow Natura 2000, Obszaré6w Chronionego
Krajobrazu, Parkow Krajobrazowych i innych form ochrony,

— ustalenie stanu zdrowotnego i sanitarnego lasu,

— ustalenie stopnia zagrozenia pozarowego oraz lokalizacje 1
pielegnacije,

— okreslenia prowadzenia gospodarki lesnej w stosunku do gatunkéw
dziko wystepujacych zwierzat objetych ochrong gatunkowa.

II. Zestawienie powierzchni 1 migzszosci gatunkow panujacych (gléwnych) wg klas
i podklas wieku.

III.Opis taksacyjny lasu - szczegbélowa inwentaryzacja 1 opis stanu lasu,
projektowane zabiegi hodowlane i gospodarcze z uwzglednieniem ochrony lasu.

IV. Zadania w zakresie gospodarki lesnej dla wtascicieli lasu projektowane na 10 lat.

V. Rejestr dziatek lesnych wraz z gtéwnymi wskazaniami w zakresie gospodarki

le$nej.
VI. Wykaz skr6téw i symboli.
VII. Mapa gospodarcza lasu.



Prognoza oddziatywania na srodowisko

Gtéwnym celem Uproszczonych Planéw Urzadzenia Lasu jest zachowanie
ekosystemu lesnego przy mozliwie jak najwigkszym zréznicowaniu biologicznym,
oraz zapewnienie rownowagi migdzy wszystkimi spetnianymi przezen funkcjami
lasu. UPUL jest powigzany z réznymi innymi planami obejmujgcymi obszar laséw
indywidualnych wtascicieli potozonych w obrebach ewidencyjnych: Radomysl nad
Sanem, Chwatowice, Zalesie, Pniéw, K¢pa Rzeczycka, Planem Urzadzenia Lasu dla
Nadlesnictwa Goscieradow 1 Janow Lubelski, Planami Zagospodarowania
Przestrzennego, itp. W toku analizy nie stwierdzono, aby byt mozliwy do wykazania
negatywny taczny wptyw na S$rodowisko ustalen UPUL 1 wymienionych
dokumentow.

Lasy indywidualnych wtascicieli, objete UPUL w gminie Radomys$l nad
Sanem, potozone w obrebach ewidencyjnych: Radomysl nad Sanem, Chwatowice,
Zalesie, Pnidw, Kepa Rzeczycka zajmuja powierzchni¢ 174,1889 ha. W tych lasach
wystepuje 10 gatunkéw drzew. Gléwnym gatunkiem lasotwoOrczym jest sosna
(panujaca na 68,33 % powierzchni) i olsza, ktéry zajmuje 13,11 % powierzchni.
Pozostale gatunki zajmuja: dab 5,00 % pow., brzoza 4,88 %, wierzba 3,62 % pow.,
topola 2,66 % pow., a ponizej 1% powierzchni pozostate gatunki.

Nie stwierdzono, aby potozenie omawianego obszaru oraz charakter
planowanych zabiegéw ujetych w UPUL mogly oddziatywa¢ negatywnie
transgranicznie na srodowisko.

Na obszarze obrebow ewidencyjnych w ktérych znajdujg si¢ lasy
indywidualnych wtascicieli polozonych w obrgbach ewidencyjnych: Radomysl nad
Sanem, Chwatowice, Zalesie, Pniow, Kepa Rzeczycka wystepuja nastepujace form
ochrony przyrody wymienionych w ustawie o ochronie przyrody. Sg to: obszar Lasy
Janowskie PLB060005 o powierzchni 63,0714 ha, Natura 2000 Dolina Dolnego
Sanu PLH180020 o powierzchni 18,0479 ha, Uroczyska Laséw Janowskich
PLHO060031 o powierzchni 18,7978 ha.

Nie stwierdzono, aby dziatania zapisane w UPUL miaty negatywny wptyw
na cele ochrony ww. obszaréw.

Obszary potencjalnie objete znaczgcym oddziatywaniem na $rodowisko to
tereny przewidziane do przedsiewzig¢ w rozumieniu odpowiedniego rozporzadzenia
Rady Ministréw (Dz.U. 2019, poz. 1839 z dnia 26.09.2019). UPUL nie zawiera
zapisOw wyznaczajacych ramy do pdzniejszej realizacji przedsiewzie¢ mogacych
znaczgco oddzialywa¢ na $rodowisko, natomiast moze zawieraC zapisy, ktérych
realizacja moze wptywac na przedmioty ochrony obszaréw Natura 2000.

Do gtéwnych probleméw ochrony srodowiska na tym terenie zaliczono:
brak dokfadnych inwentaryzacji zwierzat, roslin, grzyboéw podlegajacych ochronie
oraz siedlisk przyrodniczych. Plan zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000
Dolina Dolnego Sanu jest w trakcie opracowywania. Obszary Natura 2000: Lasy
Janowskie i Uroczyska laséw Janowskich posiadaja dokumentacj¢ projektu planu
zadan ochronnych.

Brak realizacji ustalen UPUL niesie za sobg skutki spoleczne, ekonomiczne
1 przyrodnicze. Przede wszystkim sporzadzanie UPUL jest wymogiem ustawowym, z
ktérego nie mozna zrezygnowac. Brak realizacji UPUL moze spowodowac
niekontrolowane uzytkowanie zasoboéw drzewnych, opdznienie w procesach
przebudowy drzewostandw itp.

W ramach Prognozy oddziatywania na srodowisko przeanalizowano wptyw
wykonania ustalen UPUL w zakresie:
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* oddzialywania na réznorodno$¢ biologiczng na 3 poziomach: genetycznym,
gatunkowym 1 ekosystemowym - w UPUL zamieszczono zapisy pozwalajace
zminimalizowa¢ ryzyko obnizenia rdéznorodno$ci biologicznej poprzez
stosowanie wtasciwych naturalnych sktadéw gatunkowych.

e oddzialywania na ro§liny 1 zwierz¢ta - przeprowadzono analizy dla grup
gatunkéw: a) ,,naturowe”, b) chronione rzadkie, c) chronione cz¢ste. Generalnie
nie stwierdzono, aby zapisy UPUL mogty powodowac istotne zagrozenie dla
tych gatunkow.

* oddzialywania na wode - ustalenia UPUL nie wplywaja negatywnie na wody
znajdujace si¢ na terenie laséw indywidualnych wiascicieli polozonych w
obrebach ewidencyjnych: Radomys$l nad Sanem, Chwalowice, Zalesie, Pniow,
Kepa Rzeczycka ;

* oddzialywania na powietrze - nie stwierdzono negatywnego wplywu zapiséw
UPUL na powietrze atmosferyczne;

* oddzialywania na krajobraz - nie stwierdzono negatywnego wplywu zapiséw
UPUL na krajobraz;

* oddzialywania na klimat - gospodarka lesna poprzez promowanie trwatego
rozwoju laséw sprzyja zachowaniu korzystnego wptywu lasow na klimat,
akumulacje CO2 oraz zapobieganie powstawaniu pozarow;

* oddzialywania na zasoby naturalne - gléwnym celem planowania
urzadzeniowego jest zapewnienie trwatosci 1 ciggloSci uzytkowania zasobow
przyrodniczych, gtéwnie odnawialnego surowca, jakim jest drewno. Nie
stwierdzono, aby ustalenia UPUL mogty oddziatywa¢ negatywnie na inne zasoby
naturalne;

* oddzialywania na zabytki i dobra kultury materialnej - nie stwierdzono
negatywnego wplywu na te elementy.

Po przeanalizowaniu rodzaju i powierzchni zaprojektowanych zabiegéw
uznano, ze dziatania te nie beda miaty istotnego negatywnego wplywu na stan laséw
indywidualnych wtascicieli potozonych w obrebach ewidencyjnych: Radomysl nad
Sanem, Chwatowice, Zalesie, Pniéw, Kepa Rzeczycka.

W toku analizy zapiséw UPUL nie stwierdzono negatywnego wpltywu na
integralno$¢ obszaréw Natura 2000. Réwniez analiza rozwigzan alternatywnych nie
wskazata na konieczno$¢ modyfikacji w tym zakresie. Wariantowanie terminowe i
technologiczne bylo rozpatrywane gléwnie na etapie tworzenia rozmiaru
uzytkowania rebnego i przedrebnego.

Rodzaj 1 charakter zabiegéw gospodarczych wynikajacych z UPUL nie
wplywa negatywnie na integralno$¢ obszaréw Natura 2000.

Generalnym wnioskiem z niniejszej Prognozy jest stwierdzenie, ze
projekty Uproszczonych Planéw Urzadzenia Lasu dla laséw indywidualnych
wlascicieli polozonych w obrebach ewidencyjnych: Radomys$l nad Sanem,
Chwalowice, Zalesie, Pniow, Kepa Rzeczycka na okres od 01.01.2021 do
31.12.2030 r. nie wplywa znaczgco negatywnie na srodowisko, w tym rowniez na
cele i przedmioty ochrony obszaréw Natura 2000.
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2. INFORMACJE OGOLNE

2.1. Podstawa prawna, cel i zakres Prognozy oddzialywania
uproszczonych planéw urzadzenia lasu na Srodowisko

Prognoza oddzialywania UPUL dla laséw indywidualnych wilascicieli
potozonych w obrgbach ewidencyjnych: Radomysl nad Sanem, Chwatowice, Zalesie,
Pniéow, Kepa Rzeczycka w gminie Radomysl nad Sanem zostala opracowana na
podstawie umowy zawartej pomie¢dzy Powiatem Stalowowolskim a Biurem
Urzadzania Lasu 1 Geodezji Le$nej Oddziat w Lublinie [Umowa Nr SP/109/2020 z
dnia 6.08.2020 r.].

Zakres opracowania Prognozy zostal okreslony przez Dyrektora
Regionalnej Dyrekcji ~ Ochrony  Srodowiska ~w  Rzeszowie  [znak:
WPN.411.39.2020.ES.2 z dnia 16.06.2020 r.] oraz Podkarpackiego Panstwowego
Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego w Rzeszowie [znak:
SNZ.9020.2.14.2020.JM z dnia .06.2020 r.].

Prognoza oddziatywania UPUL dla laséw indywidualnych wiascicieli
potozonych w obrebach ewidencyjnych: Radomysl nad Sanem, Chwatowice, Zalesie,
Pniéw, Kepa Rzeczycka na lata 2021-2030, sporzadzona wg stanu lasu w dniu
przystapienia do jej sporzadzania (28.09.2020 r.), zawiera:

a) informacje o zawartosci, giéwnych celach oraz powigzaniach z innymi
dokumentami, w tym: opis zawarto$ci, dane dotyczgce obszaru, zestawienie
powierzchni wraz z informacja o powierzchni planowanych gruntéw
przeznaczonych do zalesienia oraz zestawienie pozostajagcych do realizacji
zadan (nazwanych i wymienionych w ustawie o lasach oraz w stosownym
zarzadzeniu  Starosty  Stalowowolskiego ~w  sprawie  zatwierdzenia
uproszczonych planéw urzadzenia lasu), krotki opis celéw projektowanego
dokumentu oraz powigzania funkcjonalne z innymi dokumentami na poziomie
krajowym, regionalnym i lokalnym, sporzadzone na podstawie obowigzujacych
aktow prawnych, ogdélng analize potencjalnego wptywu zapisow UPUL na
obszary Natura 2000, siedliska przyrodnicze i siedliska gatunkéw;

b) informacje o metodach zastosowanych przy sporzadzaniu Prognozy
obejmujace: opis przyjetej metodyki sporzadzania Prognozy oddziatywania na
srodowisko uproszczonych planéw urzadzenia lasu, w szczegdlnosci
rozpoznania przedmiotow ochrony w obszarach Natura 2000, na podstawie
dostgpnych inwentaryzacji siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw oraz
wyszczegOlnienie wykorzystanych do sporzadzenia Prognozy dokumentéw i
materiatéw, dla zakresu Prognozy okre§lonego w art. 51 ustawy o
udostepnieniu informacji o srodowisku i jego ochronie (O0OS);

c) propozycje dotyczace przewidywanych metod analizy skutkéw realizacji
postanowien  projektowanego  dokumentu oraz  czgstotliwosci  jej
przeprowadzania, w tym: opis metody monitorowania realizacji
obligatoryjnych zadan gospodarczych przez organ nadzorujacy;

d) informacje o mozliwym transgranicznym oddziatywaniu na srodowisko;

e) streszczenie sporzagdzone w jezyku niespecjalistycznym:;

f) analize i oceng nastepujacych zagadnien:
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istniejgcego stanu srodowiska oraz potencjalnych zmian tego stanu w przypadku

braku realizacji projektowanego dokumentu, okreslenie przedmiotu ochrony w

obszarach Natura 2000, poprzez wylistowanie wszystkich adreséw le$nych

siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw, okreslenie potencjalnych zmian w

ich stanie w przypadku zaniechania realizacji wskazan uproszczonych planéw

urzgdzenia lasu;

e stanu $rodowiska na obszarach objetych przewidywanym znaczgcym
oddzialywaniem:;

¢ zidentyfikowanych probleméw ochrony srodowiska istotnych z punktu
widzenia realizacji projektowanego dokumentu, w szczegdélnosci dotyczace
obszaréw podlegajacych ochronie na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody;

e celéw ochrony $rodowiska ustanowionych na szczeblu mig¢dzynarodowym,
wspolnotowym i krajowym, istotnych z punktu widzenia projektowanego
dokumentu, oraz sposoby, w jakich te cele i inne problemy Srodowiska
zostaly uwzglednione podczas opracowywania dokumentu;

Wymég przeprowadzenia odpowiedniej oceny oddziatywania, na zasadach

okreslonych w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na $rodowisko, dla projektow polityk, strategii, planow
i programéw oraz zmian do takich dokumentéw a takze planowanych przedsiewzigc,
mogacych znaczaco oddzialywac na obszar Natura 2000 a niebedacych bezposrednio
zwigzanymi z ochrong obszaru Natura 2000 lub proponowanych obszaréw majacych
znaczenie dla Wspdlnoty, lub nie wynikaja z tej ochrony, naktada art. 33 ust. 3
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. 2020, poz. 55 ze zm.,
- zmiana wprowadzona ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy o
ochronie przyrody oraz niektérych innych ustaw).
Prognoz¢ oddzialywania na $rodowisko projektow Uproszczonych planéw
Urzadzenia Lasu dla lasow nalezacych do indywidualnych wtascicieli potozonych w
obrebach ewidencyjnych: Radomysl nad Sanem, Chwatowice, Zalesie, Pniéw, Kepa
Rzeczycka, przeprowadza si¢ w celu okreslenia wptywu na srodowisko zatozonych
w nim zadan.

Gtéwnym celem Prognozy jest okreslenie potencjalnych skutkéow dla
srodowiska jakie moga wystapi¢ w wyniku realizacji zadan w zakresie gospodarki
lesnej, okreSlonych w projektach UPUL dla laséw niestanowigcych wtasnos$ci
Skarbu Panstwa nalezacych do indywidualnych wiascicieli potozonych w obrgbach
ewidencyjnych: Radomys$l nad Sanem, Chwatowice, Zalesie, Pniow, Kepa
Rzeczycka.

Prognoza jest dokumentem wspierajagcym proces decyzyjny i procedurg
konsultacji projektu UPUL.
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2.2. Metody zastosowane przy sporzadzaniu Prognozy

Sporzadzanie Prognozy wymagato zastosowania wielu metod analiz i ocen.
Najwazniejszym elementem prac jest zbior dostepnych informacji o terenie. Zgodnie
z art. 51. ust. 1 ustawy 008, ,informacje zawarte w prognozie oddzialywania na
srodowisko powinny by¢ opracowane stosownie do stanu wspdlczesnej wiedzy i
metod oceny oraz dostosowane do zawartosci 1 stopnia szczegdtowosci
projektowanego dokumentu”. Pierwszy krok to zebranie informacji i dostepnych
danych na temat wystgpowania i1 lokalizacji gatunkéw oraz siedlisk bedacych
przedmiotem ochrony na obszarach Natura 2000, potozonych w granicach laséw
nalezacych do indywidualnych wtascicieli potozonych w obrebach ewidencyjnych:
Radomys$l nad Sanem, Chwalowice, Zalesie, Pniow, Kepa Rzeczycka oraz innych
danych opisujacych stan srodowiska przyrodniczego.

Informacje dla obszaréw Natura 2000: Lasy Janowskie PLB060005,
Uroczyska Laséw Janowskich PLH060031 pochodza dokumentacji projektu planu
zadan ochronnych oraz z danych zawartych w SDF, natomiast dane dla obszaru
Natura 2000 Dolina Dolnego Sanu pochodza z SDF.

Poniewaz gtéwnym elementem Prognozy oddziatywania UPUL na
srodowisko s3 planowane w lasach zabiegi gospodarcze, zapisane w formie
szczegbtowych wskazan co i gdzie powinno by¢ wykonane. Tak wigc podstawowa
metodg analizy wptywu tych zabiegéw na srodowisko jest poréwnanie w uktadzie
przestrzennym rozmieszczenia planowanych zabiegéw z danymi o elementach
srodowiska przyrodniczego. Analize¢ przeprowadzono w dwdéch postaciach:

® poprzez poréwnanie przestrzenne,
e w formie zestawien tabelarycznych.

Wykonanie przestrzennych analiz rozmieszczenia planowanych zabiegéw w
odniesieniu do lokalizacji wybranych obiektéw przyrodniczych, takich jak: miejsca
wystgpowania gatunkow, siedliska przyrodnicze, obiekty chronione itp. W pierwszej
kolejnosci dokonano wytypowania obszaréw zainteresowania, czyli potencjalnych
stanowisk wystepowania gatunkéw bedacych celem ochrony obszaru Natura 2000,
stanowisk rzadkich gatunkéw ro$lin i zwierzat, obszaréw bedacych potencjalnymi
siedliskami bytowania wybranych gatunkéw. Na tak wytypowane obszary zostaly
natozone warstwy projektowanych zabiegéw. W ten sposéb zostaty zidentyfikowane
potencjalne obszary konfliktowe, ktére nastepnie szczegétowo przeanalizowano pod
katem rodzaju planowanego zabiegu i stopnia wptywu tego zabiegu na okre§lony
gatunek, siedlisko itp.

Dla wytypowanych obszaréw konfliktowych zostalty wykonane tabele
pomocnicze w formie wykazéw i zestawien sumarycznych. Zawierajg one wykazy
wydzielen lesnych w granicach okreslonych obszarow konfliktowych z
wyszczeg6lnieniem rodzajéw zabiegéw oraz powierzchni tych zabiegéw. Uzyskane
wykazy 1 zestawienia byly analizowane 1 oceniane, a wyniki tych analiz zostaty
wyszczeg6lnione w macierzach danych oraz w tek$cie opracowania.

W UPUL dla laséw indywidualnych wtascicieli potozonych w obrebach
ewidencyjnych: Radomys$l nad Sanem, Chwatowice, Zalesie, Pniow, Kepa
Rzeczycka zaprojektowano zabiegi gospodarcze: r¢bnie (z podzialem na formy
rebni, IA, IB) na pow. 19,24 ha i cigcia pielggnacyjne (TW, TP) na pow. 123,23 ha.
L.aczna powierzchnia zaplanowanych zabiegéw 142,47 ha.
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Analize  oddzialywania  wykonano metoda macierzowg poprzez
wyspecyfikowanie zadan okreslonych w uproszczonych planach urzadzenia lasu dla
gatunkéw Natura 2000. Oceny poszczegdlnych parametréw $rodowiska oraz wptywu
UPUL na te parametry polegaly gléwnie na ocenie eksperckiej, wynikajacej z
przeprowadzonych wczesniej analiz i zestawien tabelarycznych.

Przy okreslaniu wymagan ekologicznych i potencjalnych zagrozen dla
poszczegdlnych gatunkéw fauny i flory oraz zbiorowisk roslinnych korzystano
gtéwnie z publikacji Ministerstwa Srodowiska ,Poradniki ochrony siedlisk
i gatunkéw — przewodnik metodyczny”. W przypadku ustalania naturalnych sktadéw
gatunkowych drzewostanéw w ramach siedlisk przyrodniczych oparto si¢ na pracy
,Geobotaniczne rozpoznanie tendencji rozwojowych zbiorowisk le$nych
w wybranych regionach Polski” pod red. J. M. Matuszkiewicza. (Monografie 1GiPZ
PAN 2007 r.) z zalacznikiem ,Regionalne sktady gatunkowe drzewostanéw w
typach siedliskowych lasu i zespotach lesnych”.

2.3. Zawarto$¢ uproszczonych planéw urzadzenia lasu

Projekt UPUL lasu zawiera:

I. Opis ogdlny zawiera:

1. nadzér nad lasami indywidualnych wilascicieli potozonych w obrgbach
ewidencyjnych: Radomy$l nad Sanem, Chwatowice, Zalesie, Pniéw, Ke¢pa
Rzeczycka — wskazanie nadzorujacego.

2. warunki przyrodnicze:

— okreslenie krainy 1 dzielnicy przyrodniczo lesnej, obszaréw Natura 2000,
parkoéw krajobrazowych, obszaréw chronionego krajobrazu.

— zestawienie siedliskowych typéw lasu z okresleniem typu drzewostanu i
przyrodniczych typéw drzewostandw zgodnie z aktualnie obowigzujacymi
zasadami hodowli lasu,

— ramowy sktad odnowien i zalesien.

3. Okreslenie maksymalnej migzszosci mozliwej do pozyskania w oparciu o
aktualnie obowigzujace wieki rebnosci 1 etaty cie¢ oraz wskazniki trzebiezowe.

Przecietne wieki rebnosci dla panujacych gatunkéw drzew w omawianym
terenie zostaty ustalone zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dn.

12.12.2012 r. ,,w sprawie szczegétowych warunkéw i trybu sporzadzania planu

urzadzenia lasu, uproszczonych plandéw urzadzenia lasu oraz inwentaryzacji stanu

lasu” Dz. U. z 2012 poz. 1302: dab, jesion, wigz 120 lat, buk, jodta, 100 lat, sosna,
modrzew, klon, swierk, daglezja 80 lat, brzoza, olsza, grab, klon, lipa, akacja 60 lat,
osika, 40 lat, topola, olsza szara 30 lat.

4. Ochrona lasu
okreslenie lokalizacji na terenach objetych opracowaniem UPUL.:

— obszarbw Natura 2000, obszar6w chronionego krajobrazu, parkéw
krajobrazowych, laséw ochronnych,

— ustalenie stanu zdrowotnego i sanitarnego lasu,
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II. Zestawienie powierzchni i migzszosci gatunkéw panujacych (gtéwnych) wg klas
i podklas wieku.

III. Opis taksacyjny lasu - inwentaryzacja i opis stanu lasu,projektowane
hodowlane i gospodarcze z uwzglednieniem ochrony lasu.

zabiegi

IV. Rejestr dziatek lesnych wraz z gléwnymi wskazaniami w zakresie gospodarki
lesnej.
V. Wykaz skrétéw i symboli.

VI. Mapa gospodarcza lasu.

Najbardziej istotnym elementem UPUL, podlegajacym ocenie wptywu na
srodowisko, sg projektowane zadania i wskazania gospodarcze. Rozmiar tych zadan
gospodarczych jest wynikiem podsumowania wszystkich prac planowanych do
wykonania w lasach nalezacych do indywidualnych wtascicieli potozonych w
obrebach ewidencyjnych: Radomysl nad Sanem, Chwatowice, Zalesie, Pni6éw, Kepa
Rzeczycka.

Wskazania gospodarcze sg zaleceniem wykonania pewnych czynno$ci w
kazdym konkretnym wydzieleniu, w celu osiggniecia zatozen i celéow UPUL.
Zalecenie to jest przez gospodarza terenu wykonywane w okresie obowigzywania
UPUL na podstawie aktualnego stanu lasu oraz biezacych potrzeb. Poziom
szczegdtowosci projektowanych czynnosci jest rézny. Prawidtowa oceng wptywu na
srodowisko mozna przeprowadzi¢, znajac poziom szczegétowosci kazdego rodzaju
czynnoscl, z jakim zostaly one zapisane w UPUL.

Tabela. Przedstawienie stopnia szczegétowosci zapiséw planu urzadzenia lasu

Skala
(%  pow. lasow
indywidualnych
) ) . . wiascicieli
Rodzaj .zablegu :Szczegolgwosc Mozliwe negatywne ‘ potozonych w
Iub zapisu w | informacji oddziatywanie Opis obrebach.
UPUL zapisana w UPUL ewidencyjnych:
Radomysl nad
Sanem, Chwatowice,
Zalesie, Pniow, Kepa
Rzeczycka)
Moga znaczaco oddziatywaé na
Srodowisko. Znaczace
negatywne oddziatywanie w
przypadku zalesiania siedlisk
nielesnych z zatacznika I DS
oraz stanowisk  gatunkéw
chronionych i ich siedlisk.
Zalesienia Do kon}qetn.ego Konieczne wdrozenie Procedur‘y nie wystepuja 0.00%
wydzielenia oceny oddziatywania
przedsigwzigcia na srodowisko
(przewidywane zmiany
stosownego rozporzadzenia
Rady  Ministréw  odno$nie
powierzchni  kwalifikujacej do
przedsigwzigé ZNaczaco
oddziatujgcych na $§rodowisko)
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Skala
(%  pow. lasow
indywidualnych
) ) ) » wlas'c':icieli
Rodzaj ;ablegu Szczegolgwosc Mozliwe negatywne ‘ potozonych w
lub zapisu w | informacji oddziatywanic Opis obrgbach-
UPUL zapisana w UPUL ewidencyjnych:
Radomysl nad
Sanem, Chwatowice,
Zalesie, Pniow, Kepa
Rzeczycka)
Moga znaczaco oddziatywaé na
Srodowisko w przypadku
siedlisk lesnych z zatacznika I
DS, oraz stanowisk i siedlisk
gatunkow podlegajacych
. ochronie. Konieczne wdrozenie
Wylaczenia Do konkretnego | procedury oceny oddziatywania
gruntéw lesnych . . N . . nie wystepuja 0,00%
na cele niclesne wydzielenia przeds1.¢w21¢01a na SI'OdOW}SkO
(przewidywane zmiany
stosownego rozporzadzenia
Rady  Ministréw  odno$nie
powierzchni  kwalifikujacej do
przedsigwzigé Znaczaco
oddziatujacych na $rodowisko)
Negatywne - w przypadku | Sklad gatunkowy
o Do konkretnego stosowania skladéyv upraw wypika z
Odnowienia . . gatunkowych zupelnie ustalen z 7,04 %
wydzielenia . : -
niezgodnych z przyrodniczym | Nadle$nictwem
typem lasu Go$cieradéw
Sposéb
zagospodarowania
zostal przyjety
zgodnie z
uzgodnieniami z
N-ctwo.
Do konkretnego Goscieradéw, z
Rebnie zupetna wydzielenia, z Negatywne oddzialywanie uwzglednieniem 582 %
(IA, IB) podaniem rodzaju okresowe typu siedliskowego ’
rebni lasu, typu lasu
oraz aktualnego
sktadu
gatunkowego
drzewostanu i
miodego pokolenia
Korzystne gdy zabiegi
przyczyniaja si¢ do zachowania
we wlasciwym stanie siedlisk
przyrodniczych lub jego poprawy
Do konkretnego |np. poprzez dostosowywanie
wydzielenia, z | sktadéw gatunkowych
podaniem rodzaju |drzewostanéw do  warunkéw
Piclognacja lasu zabiegu, siedliskowych w ramach np.
ewentualnie trzebiezy  przeksztalceniowych, 95,87 %

(CP, TW, TP)

pilnosci zabiegu,
bez okre$lania
terminu
wykonania

uwzgledniania
ekologicznych

sukcesywne usuwanie gatunkéw
ostonowych lub przedplonéw;

negatywne gdy sa wykonywane w

okresie lggowym ptakéw, bez

uwzgledniania lokalizacji ro$lin

gatunkow chronionych i

ich  wymagan
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2.4 Glowne cele sporzgdzenia uproszczonych planéw urzadzenia
lasu

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach, gléwnym
celem gospodarki leSnej, uwzglednianym w UPUL laséw nalezacych do
indywidualnych wtfascicieli i wspdlnot gruntowych potozonych w obrebach
ewidencyjnych: Radomysl nad Sanem, Chwalowice, Zalesie, Pniéw, Kepa
Rzeczycka jest zapewnienie trwatosci lasu 1 cigglosci produkcji lesnej z
zachowaniem celéw okreslonych w art. 7.1 ustawy o lasach.

Trwatos¢ lasow w  zmieniajagcych  si¢  warunkach  $rodowiska
przyrodniczego, zgodnie z zasadami hodowli lasu, powinna by¢ osiagana przez
uwzglednianie w gospodarce lesnej wzorcOw naturalnych, uksztattowanych przez
przyrod¢e w czasach minionych oraz obserwacj¢ i wykorzystywanie wspoiczesnych
proceséw naturalnych inspirowanych przez samg przyrode. Przy ksztaltowaniu
przysztego obrazu laséw nalezy takze bra¢ pod uwage trendy rozwoju spoteczno-
gospodarczego kraju, ktére bedg wptywac¢ na warunki srodowiska przyrodniczego i
oczekiwania spoteczenstwa wobec laséw 1 gospodarki lesne;.

Gléwnym celem opracowania uproszczonych planéw urzadzenia lasu jest
umozliwienie prowadzenia trwale zréwnowazonej gospodarki lesnej w lasach
nalezacych do oséb fizycznych i wspdlnot gruntowych wystepujacych w obrebach
ewidencyjnych: Radomysl nad Sanem, Chwalowice, Zalesie, Pniéw, Kepa
Rzeczycka.

2.5. Cele ochrony srodowiska ustanowione na szczeblu
miedzynarodowym, wspolnotowym i krajowym, istotne
z punktu widzenia uproszczonych planéw urzadzenia lasu

Cele ochrony srodowiska na szczeblu miedzynarodowym:

— Konwencja ramsarska (www.ramsar.org) - odnosi si¢ do obszaréw wodno-
btotnych, majacych znaczenie mig¢dzynarodowe, zwtaszcza jako s$rodowisko
zycia ptactwa wodnego. Za takie obszary uznane sg bagna, btota, torfowiska oraz
wszelkiego typu zbiorniki wodne. Zgodnie z zapisami zaleca si¢ ochron¢ nie
tylko oficjalnie zgtoszonych obiektéw (z tzw. Listy konwencji ramsarskiej), ale
tez pozostatych obszaréw wodno-btotnych w danym panstwie;

— Konwencja waszyngtonska (www.cites.org), znana tez pod skrétem CITES,
odnosi si¢ do problemu mi¢dzynarodowego handlu dzikimi zwierzgtami i
roslinami gatunkow zagrozonych wyginigciem;

— Konwencja bonska (www.cms.int) dotyczy ochrony wedrownych gatunkéw
dzikich zwierzat, za ktoére uznaje si¢ populacje pewnych gatunkéw lub nizsze
taksony zwierzece, ktérych przedstawiciele (,,znaczna liczba osobnikéw”) w
sposob cykliczny i mozliwy do przewidzenia przekraczajg granice panstwowe;

— Konwencja bernenska (www.coe.int) ma nieco odmienng specyfik¢ od
wczesniej opisanych, gdyz odnosi si¢ do przyrody jednego kontynentu — Europy.
Jej celem jest ochrona dzikiej flory i fauny europejskiej oraz ich siedlisk
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naturalnych, ze zwréceniem szczegdlnej uwagi na gatunki zagrozone, narazone i
migrujace;

— Konwencja o réznorodnosci biologicznej z Rio de Janeiro (www.cbd.int)
przyjmuje za swoje cele ochron¢ réznorodno$ci biologicznej, zréwnowazone
uzytkowanie jej elementow oraz uczciwy 1 sprawiedliwy podziat korzysci
wynikajacych z wykorzystania zasobéw genetycznych, uwzgledniajacy dostep do
tych zasobow 1 przeptyw technologii ich uzytkowania. Oprécz wspomnianego
poziomu genetycznego wyrdéznia poziom gatunkowy 1 ekosystemowy.
W praktyce w Polsce operujemy jeszcze jednym, najwyzszym poziomem —
krajobrazowym;

— Europejska Konwencja Krajobrazowa (www.conventions.coe.int) definiuje
krajobraz jako postrzegany przez ludzi obszar, ktérego charakter jest wynikiem
dziatania i interakcji czynnikow przyrodniczych czy ludzkich. Moze to by¢
krajobraz: przyrodniczy, wiejski, miejski, 1 podmiejski, ladowy oraz wod
srodladowych i morskich, krajobrazéw wyjatkowych, a takze pospolitych i
zdegradowanych. Za mozliwe dziatania wzgledem krajobrazu uznaje si¢ ochrong
(utrzymanie waznych lub charakterystycznych cech krajobrazu — naturalnych czy
kulturowych), gospodarke (podtrzymanie krajobrazu w warunkach trwatego i
zrobwnowazonego rozwoju) oraz planowanie (dzialanie perspektywiczne w celu
powiekszenia, odtworzenia lub utworzenia krajobrazow).

Cele ochrony srodowiska na szczeblu europejskim (wspolnotowym):

—  Dyrektywa Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie
ochrony dzikich ptakéw (Dz. Urz. WE L 020,26/01/2010.);

—  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/42/WE z dnia 27
czerwca 2001 r. w sprawie oceny wplywu niektérych planéw i programéw
na srodowisko (Dz. Urz. WE L 197 z 21.07.2001, str. 30; Dz. Urz. UE Polskie
wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 6, str. 157); - wdrozona do prawa polskiego
ustawg z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i
jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227);

—  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2003/4/WE z dnia 28
stycznia 2003 r. w sprawie publicznego dostepu do informacji dotyczacych
srodowiska i uchylajacej dyrektywe Rady 90/313/EWG (Dz. Urz. WE L 41
z 14.02.2003, str. 26; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 7,
str. 375) — wdrozona do prawa polskiego ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $srodowisko (Dz. U.
Nr 199, poz. 1227);

—  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2003/35/WE z dnia 26 maja
2003 r. przewidujaca udzial spoteczenstwa w odniesieniu do sporzadzania
niektérych planéw i programéw w zakresie Srodowiska oraz zmieniajaca
w odniesieniu do wudzialu spoleczenstwa i dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci dyrektywy Rady 85/337/EWG i 96/61/WE (Dz. Urz. UE L
156 z 25.06.2003, str. 17; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t.
7, str. 466) — wdrozona do prawa polskiego ustawg z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i1 jego ochronie, udziale
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spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227);

Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony
siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz. Urz. WE L 206 z
22.07.1992, str. 7, z p6zn. zm.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz.
15, t. 2, str. 102) — wdrozona do prawa polskiego ustawg z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i1 jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie S$rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227);

Dyrektywa 2004/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21
kwietnia 2004 r. w sprawie odpowiedzialnos$ci za Srodowisko w odniesieniu
do zapobiegania i zaradzania szkodom wyrzadzanym S$rodowisku
naturalnemu (Dz. Urz. UE L 243/56/z 30.04.2004, str. 56; Dz. Urz. UE
Polskie Wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 8, str. 357).

Cele ochrony srodowiska na szczeblu krajowym:

Polityka ekologiczna panstwa w latach 2030 — strategia rozwoju w obszarze
srodowiska 1 gospodarki wodne;.

Polityka lesna panstwa [przyjeta przez Rade Ministréow dnia 22 kwietnia
1997 r.] (www. lasypanstwowe.gov.pl) — odnosi si¢ do laséw wszystkich form
wlasno$ci oraz nakresla cele i1 zasady realizowania gospodarki lesne;j.
W  ramach wypelniania ekologicznych (ochronnych) funkcji laséw
akcentowane jest miedzy innymi tworzenie warunkéw do zachowania
potencjatu biologicznego licznych gatunkéw, ekosysteméw 1  wartosci
genetycznych organizméw, a takze rdéznorodnosci 1 zlozonosci krajobrazu,
czyli ochrona réznorodnosci biologicznej w calym procesie zarzadzania oraz
gospodarowania lasami.

Polska 2025 - Dlugookresowa strategia trwalego i zréwnowazonego
rozwoju (2000. Rada Ministréw. Rzagdowe Centrum Studiéw Strategicznych
przy wspdtpracy Ministerstwa Srodowiska). Wedlug tej strategii
,Podstawowym celem polityki spoteczno-gospodarczej jest zapewnienie
wzrostu dobrobytu polskich rodzin, umocnienie ich samodzielno$ci materialnej
oraz poczucia bezpieczenstwa”.

Krajowa Strategia Ochrony i Zréwnowazonego Uzytkowania
Réinorodnosci Biologicznej (Ministerstwo Srodowiska, Warszawa 2000).
Celem nadrzednym Strategii jest ,,Zachowanie calego rodzimego bogactwa
przyrodniczego oraz zapewnienie trwatosci 1 mozliwosci rozwoju wszystkich
poziomdéw jego organizacji (wewnatrz gatunkowego, miedzygatunkowego
1 ponadgatunkowego)”.

Koncepcja Polityki Przestrzennego Zagospodarowania Kraju (Monitor
Polski 2001 Nr 26 poz. 432). W zapisach tej koncepcji wazne jest podkreslenie,
ze lasy spetniajac wiele waznych 1 réznorodnych funkcji, sa kluczowym
elementem bezpieczenstwa ekologicznego kraju i stanowig o tym, ze polityka
1 gospodarka lesna majg range strategiczng, podobna jak bezpieczenstwo
militarne, socjalne, energetyczne panstwa. Podkresla si¢ réwniez fakt, ze
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gospodarka lesna ma by¢ wspotzaleznym z rolnictwem ogniwem rozwoju
wielofunkcyjnego obszaréw wiejskich.

»yotrategia ochrony obszaréw wodno-blotnych w Polsce” wraz z planem
dziatan (na lata 2006 — 2013), zatwierdzona w 2006 roku. Jako gtéwny cel
strategii przedstawione jest zachowanie ciggloSci istnienia 1 naturalnego
charakteru obszaréw wodno-btotnych, zatrzymanie ich degradacji i zanikania,
a w razie potrzeby — restytucja przyrodnicza obiektow zdegradowanych.
Krajowy Program Zwiekszania Lesistosci — jest instrumentem Polityki lesne;j
panstwa w zakresie ksztalttowania przestrzeni przyrodniczej kraju. Jednag
z przestanek powickszania powierzchni lesnej jest zachowanie zasobdow
genowych flory i fauny oraz przywracanie réznorodnosci biologicznej
1 naturalnos$ci krajobrazu. W dokumencie przedstawiono zatozenia metodyczne
i kryteria okreslania preferencji zalesieniowych oraz nakreslono strategie
realizacji programu.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, uchwalona w dniu 2 kwietnia 1997 r.
przez Zgromadzenie Narodowe (Dz. U. nr 78 z 1997 r., poz. 483 z p6zn. zm.);
art. 5 stanowi, ze: ,Rzeczpospolita Polska strzeze niepodlegtosci 1
nienaruszalno$ci swojego terytorium, zapewnia wolnosci i prawa cztowieka i
obywatela oraz bezpieczenstwo obywateli, strzeze dziedzictwa narodowego
oraz zapewnia ochron¢ $rodowiska, kierujac si¢ zasadg zrownowazonego
rozwoju.” Oznacza to, ze ochrona srodowiska zaliczona zostata do pryncypiow
ustrojowych panstwa, a ma by¢ realizowana w mysl zasad zréwnowazonego
rozwoju.

Ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i leSnych (Dz.
U. 22017, poz. 1161, z p6zn. zm.) — reguluje zasady ochrony gruntéw rolnych i
leSnych oraz rekultywacji 1 poprawiania wartosci uzytkowej gruntéw.
Ogranicza ich przeznaczanie na cele nierolnicze lub nielesne.

Ustawa Prawo ochrony srodowiska z dnia 27 kwietnia 2001 r. (Dz. U. 2019,
poz. 1396 z p6zn. zm.) — okresla zasady ochrony §rodowiska oraz warunki
korzystania z jego zasobéw, z uwzglednieniem wymagan zroéwnowazonego
rozwoju. Artykut 8 tej ustawy stanowi, ze: Polityki, strategie, plany lub
programy dotyczace w szczegllnosci przemystu, energetyki, transportu,
telekomunikacji, gospodarki wodnej, gospodarki odpadami, gospodarki
przestrzennej, le$nictwa, rolnictwa, rybotowstwa, turystyki i wykorzystywania
terenu powinny uwzglednia¢ zasady ochrony srodowiska 1 zrOwnowazonego
rozwoju. Ustawa w zakresie swojej regulacji dokonuje wdrozenia m.in.
nastepujacych dyrektyw Wspolnot Europejskich:

dyrektywy Rady 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony
dzikiego ptactwa (Dz. Urz. WE L 103 z 25.04.1979, str. 1, L 319 z 07.11.1979,
str. 3, L 115 2 08.05.1991, str. 41 1 L 164 z 30.06.1994, str. 9),

dyrektywy Rady 90/313/EWG z dnia 7 czerwca 1990 r. w sprawie swobody
dostgpu do informacji o srodowisku (Dz. Urz. WE L 158 z 23.06.1990, str. 56 1
L 41 z 14.02.2003, str. 26),

dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony
siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz. Urz. WE L 206 z
22.07.1992, str. 71 L 305 z 08.11.1997, str. 42),

dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2003/35/WE z dnia 26 maja
2003 r. przewidujacej udzial spoteczenstwa w odniesieniu do sporzadzania
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niektérych planéw i programéw w zakresie srodowiska oraz zmieniajacej w
odniesieniu do udzialu spoteczenstwa i dostepu do wymiaru sprawiedliwosci
dyrektywy Rady 85/337/EWG i 96/61/WE (Dz. Urz. WE L 156 z 25.06.2003,
str. 17).

Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. o wprowadzeniu ustawy — Prawo ochrony
srodowiska, ustawy o odpadach oraz zmianie niektéorych ustaw (Dz. U. Nr
100, poz. 1085 ze zm.).

Ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w srodowisku i
ich naprawie (Dz. U. Nr 75, poz. 493 ze zm.) — okreSla zasady
odpowiedzialnosci za zapobieganie szkodom w srodowisku 1 naprawe szkéd w
srodowisku. Ustawa dokonuje w zakresie swojej regulacji wdrozenia
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w
sprawie odpowiedzialnosci za $rodowisko w odniesieniu do zapobiegania i
zaradzania szkodom wyrzgdzanym s$rodowisku naturalnemu (Dz. Urz. UE L
143/56 z 30.04.2004, str. 56; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz.
15, t. 8, str. 357). Artykul 5 punkt 2 tej ustawy stanowi, ze przepisow ustawy
nie stosuje si¢ do gospodarki lesnej prowadzonej zgodnie z zasadami trwale
zrownowazonej gospodarki lesnej, o ktérej mowa w ustawie z dnia 28 wrzes$nia
1991 r. o lasach.

Ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne (Dz. U. Nr 2012, poz. 145 ze
zm.). Reguluje gospodarowanie wodami, zgodnie z zasadami zrObwnowazonego
rozwoju.

Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. 2018., poz. 1945 ze zm.) — okreSla zasady
ksztaltowania polityki przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i
organy administracji rzadowej, a takze zakres i sposoby postepowania w
sprawach przeznaczania terenéw na okreslone cele oraz ustalania zasad ich
zagospodarowania 1 zabudowy.

Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
(Dz. U. 2018, poz. 2067 ze zm.) — okresla przedmiot, zakres i formy ochrony
zabytkow oraz opieki nad nimi, zasady tworzenia krajowego programu ochrony
zabytkow 1 opieki nad zabytkami oraz finansowania prac konserwatorskich,
restauratorskich 1 rob6t budowlanych przy zabytkach, a takze organizacje
organéw ochrony zabytkéw.

Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo towieckie (Dz. U. 2018, poz.
2033 ze zm.) — art. 1 tej ustawy okres$la lowiectwo jako element ochrony
srodowiska, w rozumieniu ustawy oznaczajacy ochron¢ zwierzat townych
(zwierzyny) i gospodarowanie ich zasobami w zgodzie z zasadami ekologii
oraz zasadami racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej i rybackiej, a art. 2 stanowi,
ze zwierzeta towne w stanie wolnym, jako dobro ogdélnonarodowe, stanowig
dobro Skarbu Panstwa.

Ustawa z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2020 r., poz. 55 ze zm.)
— okresla zasady zachowania, ochrony i powigkszania zasobéw lesnych (bez
wzgledu na forme ich wlasnos$ci) oraz przedstawia zasady gospodarki le$ne;j.
Promowana trwale zréwnowazona gospodarka lesna ma dazy¢, miedzy innymi,
do zachowania bogactwa biologicznego laséw, ich Zzywotnosci 1 trwatego
realizowania funkcji ochronnych. Ustawa ta, kilkakrotnie poprawiana, jest
zgodna z duchem Polityki lesnej panstwa z 1997 r., odnoszacej si¢ do laséw
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wszystkich form wtasnosci oraz nakreslajacej cele i zasady realizowania
gospodarki lesnej. W ramach wypetniania ekologicznych (ochronnych) funkcji
laséw akcentowane jest migdzy innymi tworzenie warunkoéw do zachowania
potencjatu biologicznego licznych gatunkéw, ekosysteméw 1 wartosci
genetycznych organizméw, a takze réznorodnosci 1 zlozonosci krajobrazu,
czyli ochrona réznorodnosci biologicznej w calym procesie zarzadzania oraz
gospodarowania lasami.

—  Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. 2020., poz.
55 ze zm.) — okresla cele, zasady i1 formy ochrony przyrody zywej 1
nieozywionej oraz krajobrazu.

— Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy o ochronie
przyrody oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 201, poz. 1237 ze zm.).
Ustawa dokonuje, w zakresie swojej regulacji, wdrozenia nastepujacych
dyrektyw Wspdlnot Europejskich:

—  dyrektywy Rady 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony
dzikiego ptactwa (Dz. Urz. WE L 103 z 25.04.1979, str. 1, ze zm.; Dz. Urz. UE
Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 1, str. 98, ze zm.);

—  dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony
siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz. Urz. WE L 206 z
22.07.1992, str. 7, ze zm.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t.
2, str. 102, ze zm.).

0 Rozporzadzenie MS z dnia 18.12.2017 r. w sprawie wymagan dobrej praktyki w

zakresie gospodarki lesnej (Dz. U. z 22.12.2017, poz. 2408),

Q Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony

gatunkowej zwierzat (Dz.U. 2016 poz. 2183),

0 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r w sprawie

ochrony gatunkowej roslin (Dz.U. 2014 r. poz. 1409),

Q Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie

ochrony gatunkowej grzybéw (Dz.U. 2014 r. poz. 1408),

0 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 wrze$nia 2011 r. w sprawie listy

roslin i zwierzat gatunkéw obcych, ktére w przypadku uwolnienia do $rodowiska

przyrodniczego moga zagrozi¢ gatunkom rodzimym lub siedliskom przyrodniczym

(Dz. U. 2011 nr 210 poz. 1260),

Q Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 3 sierpnia 2011 r. w sprawie

gatunkéw zwierzat niebezpiecznych dla zycia i zdrowia ludzi (Dz. U. 2011 nr 173

poz. 1037),

Q Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 12 listopada 2012 r. w sprawie

szczegblowych  warunkéw 1 trybu sporzadzania planu urzadzenia lasu,

uproszczonego planu urzadzenia lasu oraz inwentaryzacji stanu lasu (Dz. U. z 2012,

poz. 1302),

Q Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 12 stycznia 2011 r. w sprawie

obszaréw specjalnej ochrony ptakéw (Dz.U. 2011, nr 25 poz. 133 z p6z.zm.),

Q Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 13 kwietnia 2010 r. w sprawie

siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw bedacych przedmiotem zainteresowania

Wspdlnoty,

a takze kryteriow wyboru obszaréw kwalifikujacych si¢ do uznania lub wyznaczenia,

jako obszary Natura 2000 (Dz.U. 2014, poz. 1713),
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Q Rozporzadzenie Srodowiska z dnia 30 marca 2005 r. w sprawie rodzajéw, typéw i

podtypéw rezerwatéw przyrody (Dz. U. 2005, nr 60 poz. 533),

U zgodnie z zarzadzeniami i uchwatami dotyczacymi tworzenia i funkcjonowania

okreslonych obiektéw objetych ochrona.

U Instrukcja urzadzania lasu wprowadzona Zarzadzeniem nr 55 Dyrektora

Generalnego Laséw Panstwowych z dnia 21 listopada 2011 r. (ZU-7019-72/2011),

U Zasady hodowli lasu zostaly opracowane z uwzglednieniem ustalen:

- Polityki ekologicznej Panstwa, przyjetej przez Rade MinistrOw w czerwcu

2000 r. i przez Sejm RP w sierpniu 2001 r.,

- Polityki lesnej Panstwa, przyjetej przez Rade Ministréw dnia 22 kwietnia 1997 r.

oraz obowigzujacych przepiséw prawa,

a w szczegdlnosci:

1. Ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r.,
poz. 2100 — ze zm.),

2. Ustawy z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o ochronie przyrody (tekst jednolity Dz.
U.z2015r., poz. 1651 ze zm.),

3. Ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2008 r.,
Nr 25, poz. 150 — ze zm.),

4. Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (tekst jednolity Dz. U. z 2012 r., poz. 647 — ze zm.),

5. Ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U.
22004 r., Nr 121, poz. 1266 — ze zm.),

6. Ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo Lowieckie (tekst jednolity Dz. U.
22005 r., Nr 127, poz. 1066 ze zm.),

7. Ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o leSnym materiale rozmnozeniowym (Dz. U
22001 r., Nr 73, poz. 761 ze zm.), oraz przepisow wykonawczych.

Cele ochrony srodowiska na szczeblu regionalnym i lokalnym

—  Strategia Rozwoju Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2007-2020
( Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Podkarpackiego).

W  Strategii Rozwoju Wojewddztwa Podkarpackiego okreslono wizje
rozwoju wojewddztwa jako obszaru zréwnowazonego 1 inteligentnego rozwoju
gospodarczego, wykorzystujace wewnetrzne potencjaly oraz transgraniczne
polozenie, zapewniajacym wysoka jakos¢ zycia mieszkancow. Wyrdzniono 6
komponentéw, wokot ktérych bedzie skupiat si¢ jego rozwdj. Sa to:

e obszary wiejskie,
przedsigbiorczos¢,
kultura, turystyka i ochrona przyrody,
kapitat ludzki,
infrastruktura,
wspotpraca miedzynarodowa.

Jednym z celéw strategicznych wynikajacych z ww. ,,p6l” jest osiggniecie i
utrzymanie dobrego stanu §rodowiska oraz zachowanie bior6znorodnosci w systemie
ochrony przyrody i gospodarki lesnej, tak aby rozw6j wojewddztwa odbywat sie w
sposOb zapewniajacy zachowanie jego warto$ci przyrodniczych i krajobrazowych.
Cel ten przetozony na kierunki dzialan wskazuje na koniecznos¢ zabezpieczenia
ciggtosci lasu oraz jego produkcyjnych i pozaprodukcyjnych funkcji.
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1y

2)

3)

4)

Plan zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa podkarpackiego —
Perspektywa 2030 ( projekt zmiany Planu) wraz z Prognoza oddziatywania na
srodowisko.
Ustalenia planu w zakresie gospodarki le$nej i zalesien obejmuja:
Zasady zagospodarowania na terenie laséw 1 gruntéw lesnych:
na terenie lasow 1 gruntow lesnych obowiazuja zasady zagospodarowania
okreslone w przepisach szczegdlnych (w szczegélnosci ustawy o lasach i
ochronie przyrody) oraz w UPUL
dopuszcza si¢ lokalizacje inwestycji zwigzanych z gospodarka lesng oraz tras
przebiegu infrastruktury technicznej (w szczegdlnosci uznanej za cel
publiczny) w przypadkach braku innych rozwigzan omijajacych kompleksy
leSne, pod warunkiem zachowania obszaréw skupisk roslinnosci o
szczegblnych wartos$ciach przyrodniczych, krajobrazowych i ekologicznych,
wystepowania skupisk gatunkéw chronionych, korytarzy ekologicznych, ostoi
zwierzat, zgodnie z przepisami szczegllnymi,
dziatania w zakresie hodowli lasu powinny by¢ prowadzone z zachowaniem
r6znorodnosci biologicznej, w szczegdlnosci nalezy wiasciwie ksztaltowad
strefy ekotonowe w celu przywrdcenia waloréw krajobrazowych ekosystemow
lesnych,
nalezy wiasciwie ksztattowa¢ bilans wodny w lasach poprzez zachowanie
istniejacych lub odtworzenie ciekéw i zbiornikéw wodnych oraz ich ochrong,

Zakres zalesien i zadrzewien:
1. na podstawie studiéw programowo-przestrzennych, majagc na uwadze
zachowanie réznorodnosci biologicznej, przewiduje si¢ pod zalesienia i

zadrzewienia:

a) obszary nieprzydatne dla gospodarki rolnej,

b) obszary w obrebie korytarzy ekologicznych,

c) obszary zrédliskowe,

d) strefy ochronne i obszary gtéwnych zbiornikéw wéd podziemnych,

e) obszary osuwiskowe,

f) obszary zdegradowane,

g) obszary zgodnie z ustawg o przeznaczeniu gruntéw rolnych do
zalesienia,

2. pod ograniczone ilo$ciowo zalesienia i zadrzewienia przewiduje si¢:
a)  obszary gospodarki rolnej (zadrzewienia §rédpolne),
b) doliny ciekobw wodnych — z priorytetem zadrzewieh w ramach
renaturyzacji rzek,
c) obszary towarzyszace szlakom komunikacyjnym (wlasciwy dobor
materiatu do nasadzen), zgodnie z przepisami szczegdlnymi.

Regionalny Program Operacyjny Polityki Lesnej Panstwa (RPOPLP) dla
,Regionu Podkarpackiego” dotyczacego obszaréw lesnych wszystkich form
wlasnos$ci w terytorialnym zasiggu Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w
Kros$nie] (RDLP w Krosnie — Krosno 2003 r.).

RPOPLP maja, zgodnie z zapisami Agendy 21, wdraza¢ na szczeblu

lokalnym ide¢ trwalej, zréwnowazonej, wielofunkcyjnej gospodarki lesnej we
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wszystkich lasach regionu, bez wzgledu na forme¢ wtasnosci. Sg one ogniwem
posrednim pomiedzy strategicznym programem rzagdowym pt. ,Polityka Lesna
Panstwa” a Narodowym Programem Le$nym, ktéry ma powstac¢ na ich podstawie.

Dokumenty szczebla powiatowego:

- Program Ochrony Srodowiska dla Powiatu Stalowowolskiego na lata

2016-2019 z uwzglednieniem lat 2020-2030

Nadrzednym celem Programu jest trwaty i zréwnowazony rozwdéj Powiatu
umozliwiajagcy harmonijny rozwdj gospodarczy i spoteczny oraz wysoka jakos$¢
srodowiska przyrodniczego. Cel ten jest zgodny ze Strategia Rozwoju Powiatu

Stalowowolskiego, w ktérej zawarto misje: ,,Powiat stalowowolski to rejon

przemystowo — ustugowo — rolniczy o zréwnowazonym rozwoju gospodarczym

opartym na istniejacych przedsiebiorstwach, a takze sprzyjajacy rozwojowi matych

i $rednich przedsigbiorstw. To réwniez atrakcyjny 1 niezawodny partner

gospodarczy, zamieszkany przez wykwalifikowang kadre, przyjazny dla inwestorow.

Jest miejscem dobrego rozwoju dla kazdego i gwarantuje bezpieczne i godne zycie

mieszkancom.” W Strategii Rozwoju Powiatu Stalowowolskiego jednym z celéw

strategicznych jest ochrona dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego a zatozeniem

jego realizacji jest program zapewnienia czystosci $rodowiska naturalnego. W

odniesieniu do laséw 1 dzialan zwigzanych z ochrong przyrody zapisano nastepujace

dziatania:

— zalesienia gruntéw porolnych i zdegradowanych gatunkami rodzimymi,

— edukacja rolnikéw w zakresie prawidtowej uprawy gruntéw rolnych,

— Wprowadzanie zadrzewien i zakrzaczen S$rédpolnych i wzdluz drég oraz
utrzymanie istniejgcej wzdtuz drog zieleni,

— stworzenie osrodkéw rekreacji w naturalnych warunkach z zachowaniem waloréw
przyrodniczych,

— opracowanie a nastepnie wdrozenie programu rewitalizacji parkow, tworzenie
nowych parkéw,

— restrykcyjne przestrzeganie zakazu wypalania tak, §ciernisk, rowéw itp.,

— objecie ochrong cennych przyrodniczo obiektéw i terenéw,

— sprawnie funkcjonujgce ,centra edukacji przyrodniczej” promujace walory
ekologiczne gminy,

— sprawnie funkcjonujacy system konsultacji spotecznych dotyczacych probleméw
srodowiska,

— wykonanie inwentaryzacji przyrodniczej,

— wykonanie opracowan ekofizjograficznych,

— podejmowanie dziatan (uchwaly rad gmin) w sprawie obejmowania ochrong:
pomnikéw  przyrody, uzytkéw ekologicznych, zespotéw przyrodniczo-
krajobrazowych, stanowisk dokumentacyjnych.

Cele Programu Ochrony Srodowiska.
Ochrona przyrody i krajobrazu. R6znorodnos$¢ biologiczna i krajobrazowa —

Priorytet 1
Cele:
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— ksztaltowanie  polityki ~ zagospodarowania  przestrzennego  powiatu
uwzgledniajacej walory przyrodnicze i krajobrazowe,

— dziatania narzecz rozwoju gospodarczego, jako elementu rozwoju
zrOwnowazonego,

— ochrona, rozw6j i uporzadkowanie systemu obszaréw chronionych,

— zachowanie dla przysztych pokolen najcenniejszych obiektéw przyrody,

— ochrona waloréw przyrody,

— ochrona 1 rozwd@j zieleni na terenach zurbanizowanych,

— udostgpnienie 1 regulacja ruchu na obszarach przyrodniczo cennych.

Ochrona i zréwnowazony rozwdj laséw — Priorytet 2
Cele:
— ochrona ekosysteméw lesnych,
— zwigkszenie dostgpnosci obszaréw lesnych atrakcyjnych turystycznie,
— zapobieganie degradacji laséw prywatnych,
— realizacja zatozen polityki le§nej panstwa.

Dokumenty szczebla gminnego:

- Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego obszaru w obrebie
ewidencyjnym Radomys$l nad Sanem — Dz.U. Woj. Podkarpackiego z dnia
24.10.2014 r., poz. 2803, 2804.

- Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego
Gminy Radomysl nad Sanem - zalacznik do Uchwaty Rady Gminy Nr IV/25.02 z
dnia 30.12.2002 r. z e zmianami (I zmiana z dnia 30.12.2009 r. II zmiana z dnia
9.05.2014 1.),

- Strategia Rozwoju Gminy Radomysl nad Sanem na lata 2015-2022.

Dokumenty te okreslajg przeznaczenie oraz warunki zagospodarowania i zabudowy
terenu. Podstawowa informacja wskazujaca na mozliwe kolizje lub ich brak z
potrzebami ochrony siedlisk i gatunkéw stanowigcych przedmiot ochrony obszaru.

2.6 Powigzania uproszczonych planéw urzadzenia lasu z innymi
dokumentami, dla ktérych zostaly sporzadzone strategiczne oceny
oddziatywania na Srodowisko

Ustalenia uproszczonych planéw urzadzenia lasu wigza si¢ z miejscowym
Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Gminy
Radomysl nad Sanem gdzie sg okreslane m.in. obszary przeznaczone do zalesienia.

Innego typu dokumentami planistycznymi powigzanymi z UPUL sg plany
ochrony dla form ochrony przyrody wynikajacych z Ustawy o ochronie przyrody.

Powigzane z  Uproszczonym Planem Urzadzenia Lasu laséw
indywidualnych wtascicieli potozonych w obrgbach ewidencyjnych: Radomysl nad
Sanem, Chwatowice, Zalesie, Pniéw jest Plan Urzadzenia Lasu dla Nadlesnictwa
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Goscieradow oraz Program Ochrony Przyrody dla Nadle$nictwa GosScieradow,
natomiast UPUL dla obrgbu Kepa Rzeczycka powigzany jest z Planem Urzadzenia
Lasu i Programem Ochrony Przyrody dla Nadle$nictwa Janéw Lubelski. Powigzanie
nastepuje jedynie poprzez ustalenie granicy pomig¢dzy gruntami nalezagcymi do
nadle$nictwa oraz indywidualnych wtascicieli (os6b fizycznych).

Zapisy w PUL dla Nadlesnictw: Goscieradow 1 Janow Lubelski w zaden
spos6b nie odnoszg si¢ wprost do projektow UPUL opracowanych dla laséw
indywidualnych wtascicieli polozonych w obrgbach ewidencyjnych: Radomysl nad
Sanem, Chwatowice, Zalesie, Pniéw, Ke¢pa Rzeczycka. W dniu rozpoczecia
sporzadzania niniejszej Prognozy Nadlesnictwo Goscieradow posiada sporzadzong
Prognoze¢ Oddziatywania na Srodowisko dla swojego PUL, natomiast Nadlesnictwo
Janow Lubelski jest w trakcie procedury zatwierdzania PUL przez Ministra
Srodowiska.

2.7. Metody analizy skutkéw realizacji postanowien uproszczonego
planu urzadzenia lasu oraz cze¢stotliwos¢ jej przeprowadzania

Proponuje si¢, aby analize¢ skutkéw realizacji obligatoryjnych zadan
gospodarczych zawartych w uproszczonym planie urzadzenia lasu prowadzil organ
nadzorujacy, ktérym jest, zgodnie z zapisem art. 5 ust. 1, pkt. 2 ustawy z dnia 28
wrzesnia o lasach Starosta Stalowowolski.

Obiektywny pomiar realizacji uproszczonych planéw urzadzenia lasu
zapewnia¢ powinien monitoring nast¢pujacych wskaznikdw:

- analiz¢ rodzajéw wykonanych rgbni w odniesieniu do rebni zapisanych

w planie,

- analiz¢ powierzchni laséw wedlug petnionych funkcji,

- analiz¢ powierzchni lasow wedlug kategorii uzytkowania,

- analiza pozyskanie drewna wedlug sposobu zagospodarowania

W wymiarze powierzchniowym,
- analiz¢ powierzchni¢ pielegnowania lasu wedtug kategorii zabiegu.

Zasadno$¢ monitoringu powinien okresla¢ fakt oraz termin wykonania
zabiegu natomiast odnos$nie czestotliwosci, proponuje si¢ przyja¢ 10 letni okres
raportowania — sporzadzony uproszczony plan urzadzenia lasu na kolejne
dziesi¢ciolecie bedzie wypelnieniem tego obowiazku.

2.8. Informacje o mozliwym transgranicznym oddzialywaniu na
srodowisko

Lasy Indywidualnych wtascicieli potozonych w obrebach ewidencyjnych:
Radomysl nad Sanem, Chwalowice, Zalesie, Pnidéw, K¢pa Rzeczycka potozone sag w
znacznej odlegtosci od granic Panstwa, a dziatania projektowane w UPUL maja
jedynie charakter lokalny, wiec nie ma mozliwosci wystgpienia jakiegokolwiek
oddzialywania transgranicznego.
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3. OPIS, ANALIZA I OCENA STANU SRODOWISKA

3.1. Istniejacy stan Srodowiska

3.1.1. Istniejacy stan Srodowiska na obszarze lasow indywidualnych
wlascicieli potozonych w obrebach ewidencyjnych: Rudnik
nad Sanem, Chwalowice, Zalesie, Pniow, Kepa Rzeczycka.

Polozenie
Lasy nalezace do indywidualnych wiascicieli potozone w obrebach
ewidencyjnych Radomysl nad Sanem, Chwatowice, Zalesie, Pniéw, Kepa Rzeczycka
znajdujg si¢ w 162 wydzieleniach taksacyjnych. Obszar ten wchodzi w zasigg
terytorialnego dziatania Nadlesnictwa Goscieradow, nalezagce do Regionalne;j
Dyrekcji  Laséw  Panstwowych w  Lublinie. Zgodnie z regionalizacja
przyrodniczole$ng (Trampler i inni 1990) opracowywane lasy potozone sg w:
Krainie Matopolskiej (VI),
Dzielnicy Niziny Sandomierskiej (VI.10),
Mezoregion Nizina Nadwislanska (VI.10.a),
Mezoregion Puszcza Solska (VI.10.c).

Legenda

mezaregieny

ice

L,, e
S e

Potozenie laséw obrebéw ewidencyjnych: Radomysl nad Sanem, Chwatowice, Zalesie, Pniéw, Kepa
Rzeczycka, bedacych wlasno$cig indywidualnych wilascicieli na tle regionalizacji przyrodniczole$nej
(Trampler i inni 1990).
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Walory przyrodnicze

Tereny laséw indywidualnych wiascicieli potozonych w obrebach
ewidencyjnych: Radomys$l nad Sanem, Chwatowice, Zalesie, Pniow, Kepa
Rzeczycka wykazuje nizinny charakter. Stanowi miejsce bytowania wielu rzadkich
gatunkéw ssakow, ptakow, a takze bezkregowcodw.

Szata ro$linna laséw nalezacych do indywidualnych wiascicieli objetych
UPUL charakteryzuje si¢ duzym stopniem naturalno$ci. Fauna obfituje w gatunki
zwigzane z doling rzeczng Sanu 1 Wisty oraz gatunki lesne.

Ze wzgledu na potozenie, na pograniczu trzech mezoregionéw, krajobraz
gminy odznacza si¢ duza zmiennoscig. Urocze krajobrazy tworza doliny rzeczne 1
starorzecza z szachownicg pdl uprawnych i tgk. Odmiennym krajobrazem odznacza
si¢ czes¢ wschodnia gminy, w ktérej wystepuja rowniny z niewielkimi wydmami
porosnietymi lasem.

Fauna terenu gminy jest bogata. Tworzg ja gatunki zwigzane z doling rzek
Wisty i Sanu, terenéw rolniczych i lesnych.

W obrgbie opracowywanych wsi wystepuja obszary Natura 2000: Lasy
Janowskie, Uroczyska Laséw Janowskich, Dolina Dolnego Sanu. W zasiggu
terytorialnym opracowywanych obrebéw wystepuje 2 rezerwaty: ,,Wista pod
Zawichostem” 1 ,Jezioro w miejscowosci Pniéw” oraz otulina Parku
Krajobrazowego Lasy Janowskie..

Na opracowywanym terenie nie stwierdzono wystepowania siedlisk
przyrodniczych.

Formy ochrony przyrody wystepujace w lasach nalezacych do
indywidualnych wtascicieli polozonych w obrgbach ewidencyjnych: Radomysl nad
Sanem, Chwatowice, Zalesie, Pniéw, Kepa Rzeczycka.

Zestawienie liczby 1 powierzchni réznych form ochrony przyrody dla laséw objetych
UPUL.

Na gruntach laséw indywidualnych wtascicieli,
potozonych w: Radomys$l nad Sanem,
Forma ochrony Chwalowice, Zalesie, Pniéw, K¢pa Rzeczycka
Liczba
[szt.]
Parki narodowe - -
Rezerwaty przyrody - -
Parki krajobrazowe - -
Obszary chronionego krajobrazu - -

Powierzchnia [ha]

Obszary Natura 2000

OSO - obszar ptasi 1 63,0714
SOO — obszar siedliskowy 2 36,8457
Pomniki przyrody - -

Stanowiska dokumentacyjne - -
Uzytki ekologiczne - -
Zespoty przyrodniczo-krajobrazowe - -
Rosliny chronione - -
Zwierzeta chronione - -
Grzyby chronione - -
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Rezerwaty przyrody.

Na terenie lasow indywidualnych wifascicieli polozonych w obrgbach
ewidencyjnych: Radomysl nad Sanem, Chwalowice, Zalesie, Pniéw, Kepa
Rzeczycka nie zlokalizowano rezerwatow przyrody. Natomiast w zasiegu
terytorialnym obrgbu ewidencyjnego Pniéw wystepuje rezerwat ,Jezioro w
miejscowosci Pniow”, a w zasiggu terytorialnym wsi Chwatowice wystepuje czes$¢
rezerwatu ,,Wista pod Zawichostem”.

Parki Krajobrazowe

Na terenie lasow indywidualnych wiascicieli potozonych w obrebie ewidencyjnym
Kepa Rzeczycka znajduje si¢ otulina parku krajobrazowego Lasy Janowskie

Park Krajobrazowy Lasy Janowskie wraz z otuling utworzony
zostat w 1993 r. na granicy trzech wojewddztw. W 1998 r. Zostal powotany 3
pazdziernika 1984 r. na mocy uchwaty WRN w Tarnobrzegu nr II/12/84 na bazie
utworzonego wczesniej Partyzanckiego Parku Pamieci Narodowej. Omawiany Park
powiekszono w marcu 1988 r. o czes¢ zachodnia uchwata WRN w Tarnobrzegu nr
XXVI/141/88. Aktualnie obowigzujace akty prawne powotujace Park to:

e Rozporzadzenie nr 12 Wojewody Lubelskiego z dnia 5 maja 2005 r. w
sprawie Parku Krajobrazowego ,,Lasy Janowskie” (Dz. Urz. Woj. Lub. Nr 108, poz.
2057);

® Rozporzadzenie nr 86/05 Wojewody Podkarpackiego z dnia 12 grudnia
2005 r. w sprawie Parku Krajobrazowego ,,Lasy Janowskie” (Dz. Urz. Woj. Podka.
Nr 159, poz. 2917).

Od dnia 1 stycznia 2010 r. obowigzuje Uchwata Nr XXXVIII/690/09
Sejmiku Wojewddztwa Lubelskiego z dnia 9 grudnia 2009 r. w sprawie utworzenia
Zespotu Lubelskich Parkéw Krajobrazowych. Zespét zostal utworzony w celu
kierowania parkami na terenie Wojewddztwa Lubelskiego. W tym miedzy innymi do
kierowania Parkiem Krajobrazowym ,,Lasy Janowskie”.

Park Krajobrazowy ,Lasy Janowskie” posiada plan ochrony na
dwudziestoletni okres: 2005-2025 (Plan ochrony zatwierdzony zostatl dnia 6 maja
2005 roku i opublikowany zostal w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa
Lubelskiego pod pozycja 117 dnia 2 czerwca 2005 roku).

W planie ochrony parku zawarte sg:

- Charakterystyka i diagnoza stanu przyrody;

- Cele ochrony i funkcje parku;

- Obszary dziatan ochronnych;

- Zasady ochrony przyrody;

- Zakres dziatan ochronnych 1 sposoby eliminacji lub minimalizacji zagrozen.

Potozenie administracyjne otuliny:

- wojewddztwo lubelskie: pow. janowski - gm. Dzwola, Janéw Lubelski,
Modliborzyce, Potok Wielki,

- wojewddztwo podkarpackie: pow. stalowowolski — gm. Pysznica, Zaklikéw,
Rozwadow, pow. nizanski — gm. Jarocin, Nisko, Harasiuki.

W granicach otuliny Parku Krajobrazowego Lasy Janowskie nie znajduje si¢
zadne wydzialenie z opracowywanego obszaru.
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OBSZARY NATURA 2000

Lasy Janowskie PLB06000S. Opis obszaru sporzadzono na podstawie
zaktualizowanego w listopadzie 2019 r. SDF i odnosi si¢ on do catosci obszaru, a nie
tylko do fragmentu obszaru znajdujacego si¢ w zasiggu terytorialnym obrebow
ewidencyjnych: Radomysl nad Sanem, Chwatowice, Zalesie, Pnidéw.

Status prawny

Obszar wyznaczony Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska w sprawie
obszaréw specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 z dnia 21 lipca 2004 r. DZ. U. nr
229 poz. 2313, aktualizacja: Rozporzadzenie Ministra Srodowiska: z dnia 5 wrzesnia
2007 r. Dz. U. Nr 179, poz. 1275, oraz z dnia 27 pazdziernika 2008 r. Dz. U. 198,
poz. 1226.

Aktualnie obowigzujaca podstawg prawng jest rozporzadzenie Ministra
Srodowiska z dnia 12 stycznia 2011 r. w sprawie obszaréw specjalnej ochrony
ptakéw (Dz. U. 2011 Nr 25 poz. 133).

Powierzchnia obszaru:

Powierzchnia obszaru Natura 2000 — Lasy Janowskie PLB060005

[ha] [%]
Og6lna 60235,75 100,00
W zasiggu obre¢béw ewidencyjnych: 63,0714 0,10
Chwalowice , Radomys$l nad Sanem,
Zalesie,
Polozenie

Obszar obejmuje rozlegly i zwarty kompleks lesny stanowigcy pdtnocno
zachodnig czgs¢ Puszczy Solskiej. Rozcigga si¢ od doliny Wisty i Sanu na zachodzie
obejmujgc Lasy Lipskie, Lasy Janowskie pomiedzy krawedziag Wyzyny Lubelskiej
na potnocy 1 doling rzeki Bukowej na potudniu, siggajac do miejscowosci Frampol
na wschodzie.

W zasiegu obszaru specjalnej ochrony ptakéw Lasy Janowskie PLB060005
znajduja si¢ nastepujace oddziaty i wydzielenia laséw niestanowigcych wiasnosci
Skarbu Panstwa nalezacych do os6b prywatnych i wspdlnot gruntowych gminy
Radomys$l nad Sanem w nast¢pujacych obrebach ewidencyjnych:

Obreb ewidencyjny Radomysl nad Sanem:

-oddziaty: 1, 2, 3, 4,

Obreb ewidencyjny Chwalowice:

-oddziaty: 1r, 2, 3, 4, 5a-f, 10b, o, p, t, W,

Obreb ewidencyjny Zalesie:

-oddziaty: 1h-t, y,

Laczna powierzchnia gruntéw polozonych w obszarze Natura 2000 Lasy
Janowskie wynosi 63,0714 ha.

Opis obszaru. Na terenie ostoi dominuje gléwnie krajobraz lesnej réwniny,
ktérg urozmaicaja liczne w centralnej czeSci waly wydmowe. Cechag
charakterystyczng obszaru jest wystgpowanie wielu stawdw, gdzie prowadzona jest
ekstensywna gospodarka rybacka. Szacuje si¢, ze na obszarze znajduje si¢ ponad 150
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obiektéw stawowych. Przez obszar ostoi przeplywa wiele niewielkich rzek i ciekéw
wodnych. W dolinach rzek znajduja si¢ tgki. Na terenie ostoi wystepuje wiele bagien
1 torfowisk.

Istnienie duzej réznorodnosci siedlisk przyrodniczych warunkuje budowa
geologiczna. Obszar pokrywaja giéwnie luzne piaski holocenskie i plejstocenskie,
rzadziej znajduja si¢ gliny polodowcowe. Warstwa ta potozona jest na
nieprzepuszczalnej warstwie iléw krakowieckich. Dzigki temu wody gruntowe
zalegaja ptytko (do 2 m 1 ptycej), a nieréwnomierne pokrycie glebowe sprzyja
wytworzeniu licznym obszarom bezodptywowym. Ma to olbrzymie znaczenie w
tworzeniu si¢ siedlisk lesnych, a dominujg tu witasnie siedliska wilgotnych boréw
sosnowych, boréw bagiennych i boréw jodtowych. Podstawowa formg uzytkowania
terenu jest gospodarka lesna. W granicach ostoi niewielki procent powierzchni
stanowig $srodlesne wioski, wokot ktérych rozposcierajg si¢ tereny rolnicze.

Warto$ci przyrodnicze i znaczenie. Lasy Janowskie s3 ostoja ptasia o
randze europejskiej E 73.' Inwentaryzacja ptakéw przeprowadzona w 2010 roku
potwierdzita tu 29 gatunkéw ptakow z Zalacznika I Dyrektywy Rady 2009/147/WE z
dnia 30 listopada 2009 roku, w tym 10 gatunkéw z Polskiej Czerwonej Ksiggi
(PCK). Lasy Janowskie sg bardzo wazng ostoja gtuszca — duzego ptaka grzebigcego,
kuraka lesnego. Jest to ptak osiadly. W ostatnich latach gluszce spotykane sg tu
gléwnie w drzewostanach III i IV klas wieku, na siedlisku Bsw, czasem BMs$w,
sporadycznie za$ na terenie boru wilgotnego. Kompleksy iglaste stuzg za siedlisko
przez caly rok. Obecnos¢ licznych ciekow oraz zbiornikow wodnych, a takze
rozleglo§¢ kompleksu lesnego tworza dogodne warunki dla populacji bociana
czarnego. W okresie lggowym obszar zasiedla co najmniej 1% populacji krajowej
(C6) nastepujacych gatunkéw ptakow: bielik (PCK), bocian czarny, gtuszec (PCK),
lelek; w stosunkowo wysokim zageszczeniu (C7) wystepuja: kania czarna (PCK),
trzmielojad, orlik krzykliwy (PCK) 1 soweczka (PCK). Obszar Lasy Janowskie to
rowniez wazna ostoja ptakéw wodnych.

W toku inwentaryzacji ornitologicznej obszaru przeprowadzonej podczas
prac nad Planem Zadan Ochronnych dla obszaru Natura 2000 Lasy Janowskie nie
stwierdzono wystepowanie gatunkoéw ptakéw bedacych przedmiotami ochrony w
tym obszarze w lasach obrebow ewidencyjnych Radomysl nad Sanem, Chwatowice,
Zalesie, Pniéw, Kepa Rzeczycka.

Tab. 1.  Gatunki objete art. 4 dyrektywy 2009/147/WE bedgce przedmiotami ochrony w
obszarze Lasy Janowskie oraz ocena znaczenia obszaru dla tych gatunkow (na podst. SDF dla
obszaru Natura 2000 Lasy Janowskie PLBO60005)

OCENA ZNACZENIA OBSZARU
Nazwa
Kod Populacja | St.zach. | Izolacja | Ogdlnie
facinska polska
A223 | Aegolius funereus Wiochatka C B B C
A224 | Caprimulgus europaeus Lelek B B C B
A030 | Ciconia nigra Bocian czarny B B C B
AO081 | Circus aeruginosus Blotniak stawowy C B C C
A236 | Dryocopus martius Dzigciol czarny C B C C
AOQ75 | Haliaeetus albicilla Bielik C B C C
A022 | Ixobrychus minutus Baczek C B C C
A234 | Picus canus Dzigciot zielonosiwy C B C C
A108 | Tetrao urogallus Gtluszec B B B B

! Na podstawie SDF dla obszaru Natura 2000 Lasy Janowskie PLB 060005, aktualizacja 11.2019
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W toku inwentaryzacji ornitologicznej obszaru przeprowadzonej podczas
prac nad Planem Zadan Ochronnych dla obszaru Natura 2000 Lasy Janowskie nie
stwierdzono wystepowanie gatunkoéw ptakéw bedacych przedmiotami ochrony w
tym obszarze w lasach obrebow ewidencyjnych Radomysl nad Sanem, Chwatowice,
Zalesie, Pniow, Kepa Rzeczycka.

Dolina Dolnego Sanu PLH180020. Opis obszaru sporzadzono na podstawie
zaktualizowanego w listopadzie 2019 r. SDF i odnosi si¢ on do catosci obszaru, a nie
tylko do fragmentu obszaru znajdujacego si¢ w zasiggu terytorialnym obrebow
ewidencyjnych: Radomysl nad Sanem, Chwalowice, Zalesie, Pniéw, Kepa
Rzeczycka.

Aktualny status prawny: Decyzja Wykonawcza Komisji z dnia 16 listopada
2012 r. w sprawie przyjecia szOstego zaktualizowanego wykazu terendw majacych
znaczenie dla Wspdlnoty sktadajacych si¢ na kontynentalny region biogeograficzny
(notyfikowana jako dokument nr C(2012) 8135) (2013/23/UE).

Powierzchnia obszaru:

Powierzchnia obszaru Natura 2000 — Dolina Dolnego Sanu PLH180020

[ha] [%]
Og6lna 10176,64 100,00
W zasiegu obrebow ewidencyjnych: 18,0479 0,18
Chwalowice, Kepa Rzeczycka, Pniéw,
Zalesie
Polozenie

Obszar obejmuje najciekawsze i najbardziej cenne przyrodniczo fragmenty
doliny Dolnego Sanu na odcinku Jarostaw - uj$cie. Dolina Dolnego Sanu to druga
obok doliny Wisty centralna dolina Kotliny Sandomierskie;.

W zasiggu specjalnego obszaru ochrony siedlisk Natura 2000 Dolina Dolnego
Sanu PLHI180020 znajduja si¢ nastgpujace oddzialy i wydzielenia laséw
niestanowigcych wilasnosci Skarbu Panstwa nalezagcych do oséb prywatnych i
wspolnot gruntowych gminy Radomys$l nad Sanem w nastepujacych obrebach
ewidencyjnych:

Obreb ewidencyjny Chwalowice:
-oddziaty: 11g,

Obreb ewidencyjny Kepa Rzeczycka:
-oddziaty: 1,

Obreb ewidencyjny Pniow:

-oddziaty: 1d, g-n,

Obreb ewidencyjny Zalesie:
-oddziaty: 1w,

Laczna powierzchnia gruntéw potozonych w obszarze Natura 2000 Dolina
Dolnego Sanu wynosi 18,0479 ha.

31



Prognoza oddziatywania na srodowisko

Opis obszaru

Na tym odcinku rzeka ma kierunek SE-NW, dolina ma szeroko$¢ 7-15 km 1
cechuje jg rzezba typowa dla rzek w stadium dojrzatym. Zasadniczymi elementami
jej budowy sa: szerokie holocenskie dno doliny oraz réwnie obszerna terasa
plejstocenska. W obrebie holocenskiego dna wystepuja dwa poziomy terasowe. Sg
nimi nizsza terasa zalewowa (legowa) i wyzsza terasa redzinna. Wspétczesny San,
pomimo regulacji, cechuje si¢ procesem korytowym wihasciwym rzekom
roztokowym. W okresie niskich stanéw woéd rzeka tworzy piaszczyste odsypy w
postaci plaz i tawic. Do obszaru wilaczony jest rowniez fragment stromego zbocza
doliny w okolicach Zarzecza i Krzeszowa. W obszarze dominuje krajobraz rolniczy.

Wartos¢ przyrodnicza i znaczenie

Celem ochrony w obszarze jest zachowanie mozaiki siedliskowe]
charakterystycznej dla wigkszych dolin rzecznych. Zidentyfikowano tu iacznie 14
typoéw siedlisk przyrodniczych z Zatacznika I Dyrektywy Siedliskowej. Najwicksze
znaczenie maja kompleks zbiorowisk przykorytowych (lggi wierzbowe, ziotorosla 1
pionierska roslinno$¢ na piaszczystych odsypach i namuliskach). Istotng role w
dolinie odgrywajg takze réznego typu ekstensywnie uzytkowane taki (6510, 6410,
6440) oraz, szczeg6lnie w pétnocnej czesci obszaru, liczne starorzecza z bogatg florg
wodna. Mtode strome zbocza w okolicach Zarzecza 1 Krzeszowa, poza roslinnoscia
cieptolubng, obfituja w wysigki i wyptywy wodéd podziemnych, na ktérych
wyksztalcily sie tegi olszowe z masowym udziatem skrzypu olbrzymiego. Na suchy
fakach i1 pastwiskach oraz na krawedziach erozyjnych wyksztatcajg si¢ ciekawe
zbiorowiska kserotermiczne. Flor¢ 1 faun¢ cechuje znaczne bogactwo, wykazano tu
19 gatunkéw z Zatacznika II DS. Wystepuja tu istotne na poziomie regionalnym
populacje Maculinea teleius, M. nausithous, Lutra lutra 1 Aspius aspius. W dolinie
wystepuja rowniez takie gatunki jak Orchis coriophora, Rosa gallica, Potentilla
rupestris, Clematis recta, Trapa natans czy Mantis religiosa. Obszar stanowi takze
istotny korytarz ekologiczny w tym dla ichtiofauny. Wody rzeki San i jej doptywow
sg siedliskiem cennych gatunkéw ryb z Zatacznika II Dyrektywy Siedliskowe;.
Dorzecze Sanu objete jest krajowym programem restytucji ryb wedrownych (certy,
troci wedrownej, tososia i jesiotra ostronosego) zas jej doptywy na tym odcinku sg
wymieniane jako jedne z ciek6w dorzecza o walorach kwalifikujacych je jako
potencjalne tarliska anadromicznych ryb wedrownych i siedlisko ryb pradolubnych o
znaczeniu europejskim.

Tabela 1. Typy siedlisk przyrodniczych wystepujgcych na terenie obszaru bedgce
przedmiotami ochrony w obszarze Natura 2000 Dolina Dolnego Sanu oraz ocena znaczenia
obszaru dla tych siedlisk
Siedlisko przyrodnicze W lasach obrebéw ew. Radomysl
nad Sanem, Chwalowice, Zalesie, | Stopien Stan Ocena
Kod Nazwa Pniow, Kepa Rzeczycka reprezen. | zachowania | ogélna
[ha]
1 2 3 4 5 6
Brzegi lub osuszane dna Nie stwierdzono
zbiornikéw wodnych ze
3130 zbiorowiskami z Littorelletea, C B c
Isoéto-Nanojuncetea
Starorzecza i naturalne
eutroficzne zbiorniki wodne ze . .
3150 . . . . Nie stwierdzono A B A
zbiorowiskami z Nympheion,
Potamion
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Siedlisko przyrodnicze W lasach obrebéw ew. Radomysl
nad Sanem, Chwalowice, Zalesie, | Stopien Stan Ocena
Kod Nazwa Pniow, Kepa Rzeczycka reprezen. | zachowania | ogélna
[ha]

3270 |Zalewane muliste brzegi rzek Nie stwierdzono A B A

6410 Zmiepr}owilgotne taki trzgslicowe Nie stwierdzono B B B
(Molinion)
Ziotoro$la gorskie (Adenostylion Nie stwierdzono

6430 |alliariae) i ziotoro$la nadrzeczne A B A
(Convolvuletalia sepium)

6440 |Laki selernicowe (Cnidion dubii) Nie stwierdzono C B B
Nizowe i gérskie Swieze taki

6510 [uzytkowane ekstensywnie Nie stwierdzono A B A
(Arrhenatherion elatioris)
Grad $rodkowoeuropejski i

9170 |subkontynentalny (Galio- Nie stwierdzono B B C
Carpinetum, Tilio-Carpinetum)
Legi wierzbowe, topolowe,

91EO0* |olszowe i jesionowe (Salicetum Nie stwierdzono A B B
albo-fragilis, Populetum albae)

91Fp |[egowe lasy dgbowo-wigzowo- Nie stwierdzono B C C
jesionowe (Ficario-Ulmetum)

Tabela 2.

Gatunki wymienione w zatqczniku Il do dyrektywy 92/43/EWG bedgce

przedmiotami ochrony w obszarze Natura 2000 Dolina Dolnego Sanu oraz ocena znaczenia

obszaru dla tych gatunkow

OCENA ZNACZENIA OBSZARU
Nazwa
Kod Populacja | St.zach. | Izolacja | Ogdlnie
facinska polska
Bezkrggowce
1037 | Ophiogomphus cecilia Trzepla zielona C B C C
6177 | Phengaris telejus Modraszek telejus C B C B
1060 | Lycaena dispar Czerwonczyk nieparek C B C C
6179 | Phengaris nausitous Modraszek nausitous C B C B
Ryby
1130 | Aspius aspius Bolen C B C B
6144 | Gobio albipinnatus Kielb biatoptetwy C B C B
5339 | Rhodeus sericeus amarus Rézanka C B C B
Plazy
1188 | Bombina bombina | Kumak nizinny | C | B | C | C
Ssaki
1337 | Castor fiber Bébr C A C B
1355 | Lutra lutra Wydra C A C B
Obszar nie ma sporzgdzonego planu zadan ochronnych.
Nadzor nad obszarem sprawuje Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
Rzeszowie.
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Uroczyska Laséw Janowskich PLH060031. Opis obszaru sporzadzono na
podstawie zaktualizowanego w listopadzie 2019 r. SDF oraz na podstawie
dokumentacji projektu Planu Zadan Ochronnych obszaru Natura 2000 Uroczyska
Laséw Janowskich PLH060031 w wojewodztwie lubelskim.

Opis odnosi si¢ on do caloSci obszaru, a nie tylko do fragmentu obszaru
znajdujacego si¢ w zasigegu terytorialnym obrgbéw ewidencyjnych: Radomysl nad
Sanem, Chwatowice, Zalesie, Pniow.

Status prawny, powierzchnia obszaru oraz jego wspétrzedne geograficzne
regulowane sa na mocy Decyzji Komisji z dnia 10 stycznia 2011 r. w sprawie
przyjecia na mocy dyrektywy Rady 92/43/EWG czwartego zaktualizowanego
wykazu terendw majacych znaczenie dla Wspdlnoty sktadajacych si¢ na
kontynentalny region biogeograficzny.

Powierzchnia obszaru:

Powierzchnia obszaru Natura 2000 — Uroczyska Laséw Janowskich PLH060031

[ha] [%]
Ogélna 34544,25 100,00
W zasiggu obrebow ewidencyjnych: 18,7978 0,05
Radomys$l nad Sanem, Zalesie

Polozenie:

Obszar obejmuje zachodnig i centralng cze$¢ RoOwniny Bilgorajskiej.
Rozcigga si¢ od doliny Wisty i Sanu na zachodzie obejmujac Lasy Lipskie, Lasy
Janowskie pomiedzy krawedzia Wyzyny Lubelskiej na pdétnocy i doling rzeki
Bukowej na potudniu siggajac do miejscowosci Frampol na wschodzie.

W zasiegu specjalnego obszaru ochrony siedlisk Natura 2000 Uroczyska
Laséow Janowskich PLH060031 znajduja si¢ nast¢pujace oddzialy i wydzielenia
laséw niestanowigcych wtasnosci Skarbu Panstwa nalezacych do oséb prywatnych i
wspolnot gruntowych gminy Radomysl nad Sanem w nastgpujacych obrebach
ewidencyjnych:

Obreb ewidencyjny Radomysl nad Sanem:
-oddziaty: 2, 3, 4a-i,

Obreb ewidencyjny Zalesie:

-oddziaty: lo-r, t

Laczna powierzchnia gruntéw potozonych w obszarze Natura 2000
Uroczyska Laséw Janowskich PLH060031wynosi 18,7978 ha.

Opis obszaru:

Na terenie ostoi dominuje gléwnie krajobraz lesnej réwniny, ktorg
urozmaicaja liczne w centralnej czesci waly wydmowe. Przez obszar przeptywaja
liczne meandrujace cieki i rzeki, w dolinach ktérych wystepuja taki. W obszarze
znajduja si¢ ekstensywnie uzytkowane stawy hodowlane (ponad 150 obiektéw) oraz
bagna i torfowiska. Istnienie duzej réznorodnosci siedlisk przyrodniczych warunkuje
budowa geologiczna. Obszar pokrywaja gtéwnie luzne piaski holocenskie i
plejstocenskie, rzadziej znajduja si¢ gliny polodowcowe. Warstwa ta potozona jest
na nieprzepuszczalnej warstwie 6w krakowieckich. Dzigeki temu poziom wod
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gruntowych jest ptytki (do 2 m i ptycej), a nieréwnomierne pokrycie glebowe sprzyja
wytworzeniu licznych obszaréw bezodptywowych. Ma to olbrzymie znaczenie w
tworzeniu si¢ siedlisk lesnych, a dominuja tu wtasnie siedliska wilgotnych boréw
sosnowych, boréw bagiennych i boréw jodtowych.

Wartos$¢ przyrodnicza i znaczenie:

Podstawowym celem ochrony w obszarze Uroczyska Laséw Janowskich
jest wilk Canis lupus (kod 1352) - priorytetowy gatunek z Dyrektywy Siedliskowe;j.
Jego populacja w obszarze stanowi istotng cze$¢ lokalnej populacji Kotliny
Sandomierskiej i Roztocza. Sklada si¢ na nig 3 watah liczacych w sumie 16-18
osobnikéw (na podst. SDF oraz projektu PZO dla obszaru).

Uroczyska Laséw Janowskich to rowniez wazna ostoja innych rzadkich
gatunkéw flory i fauny. W obszarze ostoi wystepuje migdzy innymi najwigeksze w
kraju nagromadzenie populacji fiotka bagiennego.

Forma uzytkowania terenu jest gltownie gospodarka lesna. W obszarze
zinwentaryzowano siedliska z Zatacznika I Dyrektywy Siedliskowej, zajmujace w
sumie ok. 12% powierzchni obszaru:

Chronione siedliska przyrodnicze

Na gruntach objetych projektem UPUL nie wyrdézniono siedlisk
przyrodniczych podlegajacych ochronie.

Istniejace pomniki przyrody - w lasach indywidualnych wiascicieli potozonych w
obrgbach ewidencyjnych: Radomysl nad Sanem, Chwatowice, Zalesie, Pniéw, Kepa
Rzeczycka nie wystepuja pomniki przyrody.

Rosliny chronione - na gruntach laséw indywidualnych wtascicieli potozonych w
obrgbach ewidencyjnych Radomysl nad Sanem, Chwatowice, Zalesie, Pniow, Kepa
Rzeczycka nie zlokalizowano stanowisk roslin chronionych

Zwierzeta chronione - lasy indywidualnych wiascicieli potozone w obrebach
ewidencyjnych: Radomys$l nad Sanem, Chwatowice, Zalesie, Pnidow, Kepa
Rzeczycka stanowia baz¢ zerowa dla niektorych ptakdw wymienionych w zataczniku
I Dyrektywy Ptasiej z zalacznika II Dyrektywy Siedliskowe;.

Strefy ochronne - na obszarze laséw indywidualnych witascicieli potozonych w
obrgbach ewidencyjnych: Radomysl nad Sanem, Chwatowice, Zalesie, Pniéw, Kepa
Rzeczycka nie wyodrebniono stref ochronnych

Lasy ochronne
Laséw ochronnych nie wyodrgbniono.

Lesistos¢

Uwzgledniajac lasy wszystkich wtasnosci, w terytorialnym zasiegu
indywidualnych wtascicieli polozonych w obrgbach ewidencyjnych: Radomysl nad
Sanem, Chwatowice, Zalesie, Pniow, Kepa Rzeczycka lesistos¢ wynosi 44,0 % i jest
0 6,6 % wyzsza od lesistosci wojewddztwa podkarpackiego ktéra wynosi (37,4%), i
0 15,2 % wyzsza od krajowego (28,8%).
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Gleby

Na terenie laséw indywidualnych wtascicieli polozonych w obrebach
ewidencyjnych: Radomysl nad Sanem, Chwalowice, Zalesie, Pniéw, Kepa
Rzeczycka najwigksza powierzchni¢ zajmuja gleby rdzawe.

Typy siedliskowe lasu

Dominujagcym typem siedliskowym lasu jest BMsw pokrywajacy 79,67%
powierzchni, pozostale siedliska lesne to Ol — 12,85%, LMsw — 4,58% LMw -1,69%,
Bsw — 0,68%, BMw — 0,27% oraz Bs — 0,26% powierzchni.

Struktura drzewostanow

W 162 pododdzialach wystepuje 10 gatunkéw drzew. Gléwnym gatunkiem
lasotworczym w lasach indywidualnych wtascicieli potozonych w obrebach
ewidencyjnych: Radomys$l nad Sanem, Chwatowice, Zalesie, Pnidow, Kepa
Rzeczycka jest sosna zwyczajna panujaca na 68,33% powierzchni i olsza, ktory
zajmuje 13,11% powierzchni. Pozostale gatunki zajmuja: dab 5 % pow., brzoza 4,88
% , topola 2,66% pow. Ponizej 1% powierzchni zajmujg pozostale gatunki.

Wazng cechg drzewostanéw laséw indywidualnych wtascicieli potozonych w
obrgbach ewidencyjnych Radomysl nad Sanem, Chwatowice, Zalesie, Pniow, Kepa
Rzeczycka jest ich  zréznicowanie  wiekowe. Najwigkszym  udziatem
powierzchniowym charakteryzujg si¢ drzewostany w Ila klasie wieku (24,92%), I11b
(24,73%), llla (13,87%), 1Ib (11,88%). Pozostate klasy wieku zajmuja ponizej 10%
powierzchni.

Struktura wiekowa drzewostanow
43,376 43,0481

22,496
0,6796
13,0392
11,8575
9,048
7,2319
1,0386 1,3233
s < O < O < M < @O < M= = O O
ﬁ——==5522>>>>g§
[
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Drzewostany ponad stuletnie, cenne przyrodniczo

Drzewostany w ktérych wiek gatunku panujacego przekracza 100 lat, nie
wystepuja na powierzchni laséw indywidualnych wtascicieli potozonych w obrebach
ewidencyjnych: Radomys$l nad Sanem, Chwatowice, Zalesie, Pnidéw, Kepa
Rzeczycka.

Udziat starodrzewi ma wazne znaczenie. Drzewostany te stanowia miejsca
bytowania wielu rzadkich przedstawicieli fauny, a tym samym spetniajg kluczowa
rol¢ dla zachowania réznorodnos$ci przyrodniczej. Szczegdlng grupg korzystajaca z
martwego drewna sa ptaki. Wykroty, stluzg za miejsce gniazdowania i schronienia
rudzikom, strzyzykom, drozdom, a czasem nawet puchaczowi — najwi¢kszej sowie.
Dla ptakéw najbardziej istotne w drzewostanie sg martwe drzewa stojace. Najsilniej
zwigzang z nimi grup¢ stanowig dziuplaki, a wsréd nich — dziecioty (dzigciot
trojpalczasty Picoides tridactylus, biatogrzbiety Dendrocopos leucotos 1 czarny
Dryocopus martusi).

3.1.2. Stan srodowiska na obszarach objetych przewidywanym znaczacym
oddzialywaniem

Uproszczone Plany Urzadzenia Lasu bedace, podstawowym dokumentem
planistycznym dla laséw indywidualnych wiascicieli potozonych w obrgbach
ewidencyjnych: Radomys$l nad Sanem, Chwatowice, Zalesie, Pniow, Kepa
Rzeczycka, nie zawiera zapisOw, ktérych pdzniejsza realizacja moze znaczaco
wplyng¢ na Srodowisko. Zawarte w Uproszczonych Planach Urzadzenia Lasu
wskazania gospodarcze dotyczace prowadzenia gospodarki lesnej, zwigzane sg
rowniez z terenami lesSnymi objetymi ochrong w postaci obszaréw Natura 2000.
Dziatania te moga, ale nie musza istotnie wptywa¢ na obszary Natura 2000. Aby
okresli¢ przewidywany wptyw zapiséw Uproszczonych Planéw Urzadzenia Lasu na
obszary Natura 2000, dokonano ponizej opisu ich stanu na dzien 11 wrzesnia 2020, a
wiec w momencie przystgpienia do sporzadzania Prognozy.

3.1.2.1. Obszar Natura 2000 Lasy Janowskie PLB060005

Ostoja ptasia zostata utworzona ze z wzgledu na wystepowanie kluczowych
gatunkéw ptakow z zatacznika 1 Dyrektywy Rady 79/409/EWG. Obszar jest w
randze europejskiej IBA (PL 109).

Gatunki objete art. 4 dyrektywy 2009/147/WE bedqce przedmiotami ochrony w obszarze Lasy
Janowskie oraz ocena znaczenia obszaru dla tych gatunkow (na podst. SDF dla obszaru Natura 2000
Lasy Janowskie PLB060005)

OCENA ZNACZENIA OBSZARU
J Nazwa
Ko Populacja | St. zach. | Izolacja | Ogdlnie
facinska polska
A223 | Aegolius funereus Wiochatka C B B C
A224 | Caprimulgus europaeus Lelek B B C B
A030 | Ciconia nigra Bocian czarny B B C B
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OCENA ZNACZENIA OBSZARU

Nazwa
Kod Populacja | St.zach. | Izolacja | Ogdlnie
tacinska polska

AO081 | Circus aeruginosus Btlotniak stawowy C B C C
A236 | Dryocopus martius Dzigciot czarny C B C C
AQ75 | Haliaeetus albicilla Bielik C B C C
A022 | Ixobrychus minutus Baczek C B C C
A234 | Picus canus Dzigciot zielonosiwy C B C C
A108 | Tetreo urogallus Gtluszec B B B B
AQ004 | Tachybabtus ruficollis Perkozek D

AO005 | Podiceps cristatus Perkoz dwuczuby D

A006 | Podiceps grisegena Perkoz rdzawoszyi D

AO021 | Botaurus stellaris Bak D

A031 | Ciconia ciconia Bocian biaty D

A038 | Cygnus cygnus LabedZ krzykliwy D

A036 | Cygnus olor LabedZ niemy D

AQ72 | Pernis apivorus Trzmielojad D

AO073 | Milvus migrans Kania czarna D

A043 | Anser anser Gegawa D

A052 | Anas crecca Cyraneczka D

AO053 | Anas platyrhynchos Krzyzéwka D

A055 | Anas gerquedula Cyranka D

A059 | Aythya ferina Glowienka D

A061 | Aythya fuligula Czernica D

A080 | Circaetus gallicus Gadozer D

A084 | Circus pygargus Blotniak takowy D

A089 | Aquila pomarina Orlik krzykliwy D

AQ094 | Pandion haliaetus Rybotéw D

A104 | Bonasa bonasia Jarzabek D

A118 | Rallus aquaticus Wodnik D

A119 | Porzana porzana Kropiatka D

A120 | Porzana parva Zielonka D

A122 | Crex crex Derkacz D

A123 | Gallinula chloropus Kokoszka D

A125 | Fulica astra Lyska D

A127 | Grus grus Zuraw D

A136 | Charadirus dubius Sieweczka rzeczna D

A142 | Vanellus vanellus Czajka D

A153 | Gallinago gallinago Bekas kszyk D

A165 | Tringa ochropus Samotnik D

A215 | Bobo bubo Puchacz D

A217 | Glaucidium passerinum Séweczka D

A220 | Strix uralensis Puszczyk uralski D

A229 | Alcedo atthis Zimorodek D

A232 | Upupa epops Dudek D

A238 | Dendrocopos medius Dzigciot $redni D

A246 | Lullula arborea Lerka D

A255 | Anthus campestris Swiergotek polny D

A291 | Locustella fluvatilis Strumienidwka D

A292 | Locustella luscinioides Brzgczka D

A295 | Acrocephalus schoenobaenus | Rokitniczka D

A297 | Acrocephalus scripaceus Trzcinniczek D

A298 | Acrocephalus arundinaceus | Trzciniak zwyczajny D

A307 | Sylvia nisoria Jarzgbatka D

A320 | Ficedula parva Muchotéwka mata D

A321 | Ficedula albicollis Muchotéwka biatoszyja D

A336 | Remiz pendulinus Remiz D

A338 | Lanius collurio Gasiorek D
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OCENA ZNACZENIA OBSZARU
Kod Nazwa
© Populacja | St.zach. | Izolacja | Ogdlnie
tacinska polska
A371 | Carpodacus erythrinus Dziwonia D
A379 | Emberiza hortulana Ortolan D

Na podstawie danych z inwentaryzacji ornitologicznej przeprowadzonej na
potrzeby sporzadzenie planu zadan ochronnych nie stwierdzono wystepowania
gatunkéw bedacych przedmiotami ochrony w lasach objetych uproszczonym planem
urzgdzenia lasu. Wystepowanie ptakow bedacych przedmiotami ochrony
obserwowano w lasach Nadlesnictwa Gos$cieradow i Janéw Lubelski. Najliczniej
reprezentowanych gatunkiem byt dzigciot czarny. Stwierdzono réwniez
wystepowanie wtochatki, lelka, bociana czarnego, btotniaka stawowego, bielika,
dzigciota zielonosiwego i gluszca.

Powierzchnia gruntéw objetych UPUL w obszarze Lasy Janowskie wynosi 63,0714
ha.
Obszar ma sporzadzony projekt planu zadah ochronnych, ktéry nie jest
zatwierdzony. )
Nadzor nad obszarem sprawuje Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
Lublinie i Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Rzeszowie.

3.1.2.2. Obszar Natura 2000 Dolina Dolnego Sanu PLLH180020

Obszar Dolina Dolnego Sanu wyznaczony zostal w celu ochrony i
zachowania mozaiki siedliskowej doliny rzeki San. Obszar ten stanowi istotny
korytarz ekologiczny dla chronionych gatunkéw zwierzat.

Typy siedlisk przyrodniczych z zatgcznika I Dyrektywy Siedliskowej na terenie obszaru oraz ocena
znaczenia obszaru dla tych siedlisk wg SDF.

Znaczenie obszaru dla siedliska

Lp. | Kod Nazwa siedliska Pokrycie . Obszar Stan Ocena
[%] Reprezentacja wzgledny zachowania og0lna
Wydmy $rédladowe
1 | 2330 | z murawami 0,01 D
napiaskowymi

Brzegi lub osuszane
dna zbiornikéw
wodnych ze

2 13130 | zbiorowiskami z 0,01 B C B C
Littorelletea,
Isoéto-
Nanojuncetea

Starorzecza i
3 | 3150 | naturalne 1,50 A C B A
eutroficzne
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Lp.

Kod

Nazwa siedliska

Znaczenie obszaru dla siedliska

Pokrycie
[%]

Reprezentacja

Obszar
wzgledny

Stan
zachowania

Ocena
og0lna

zbiorniki wodne ze
zbiorowiskami z
Nympheion,
Potamion

3270

Zalewane muliste
brzegi rzek

0,56

6120

Cieptolubne,
srédladowe

murawy
napiaskowe
(Koelerion glaucae)

0,00

6210

Murawy
kserotermiczne
(Festuco-
Bromerea)

0,01

6410

Zmiennowilgotne
aki trzeslicowe
(Molinion)

0,13

6430

Ziotorosla gorskie
(Adenostylion
alliariae) i
ziotorosla
nadrzeczne
(Convolvuletalia
sepium)

0,05

6440

Laki selernicowe
(Cnidion dubii)

0,78

10

6510

Nizowe i goérskie
swieze taki
uzytkowane
ekstensywnie
Arrhenatherion
elatioris

14,30

11

7140

Torfowiska
przejsciowe i
trzgsawiska
(przewaznie z
roslinnos$cia
Scheuchzerio-
Caricetea nigrae)

0,02

12

9170

Grad
srodkowoeuropejski
i subkontynentalny
(Galio-Carpinetum,
Tilio-Carpinetum)

0,23
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Lp.

Kod

Znaczenie obszaru dla siedliska

Nazwa siedliska

Pokrycie

%] Reprezentacja

Obszar
wzgledny

Stan

zachowania

Ocena
og0lna

13

91E0

Legi wierzbowe,
topolowe, olszowe
i jesionowe
Salicetum albo-
fragilis, Populetum
albae, Alnenion
glutinoso-incanae

9,90

14

91F0

Legowe lasy
debowo-wigzowo-
jesionowe (Ficario-
Ulmetum)

0,72

Gatunki objete artykutem 4 Dyrektywy 2009/147/WE i gatunki wymienione w Zatqczniku II Dyrektywy
Rady 92/43/EWG wystepujgce na terenie obszaru oraz ocena znaczenia obszaru dla tych gatunkow

wg SDF.
OCENA ZNACZENIA OBSZARU
Nazwa
Kod Populacja | St.zach. | Izolacja | Ogdlnie
facinska polska
Bezkregowce
1084 | Osmoderma eremita Pachnica dgbowa D
1042 | Leucorrhinia pectoralis Zalotka wigksza C B C B
6177 | Phengaris teleius Modraszek telejus C B C B
1060 | Lycaena dispar Czerwonczyk C B C C
nieparek

6179 | Phengaris nausithous Modraszek nausitous C B C B
1086 | Cocujus cinnaberinus Zgniotek cynobrowy D

Ryby
1096 | Lamperta planeri Mindg strumieniowy D
5339 | Rhodeus sericeus amarus | R6zanka C B C B
5264 | Barbus carpathicua Brzana D
6143 | Romanogobio kesslerii Kietb Kesslera D
6144 | Romanogobio albipinnatus | Kietb bialoptetwy C B C B
1130 | Aspius aspius Bolen C B C B
1145 | Misgurnus fossilis Piskorz D
1149 | Cobitis taenia Koza pospolita D
1163 | Cottus gobio Glowacz bialoptetwy D

Plazy
1166 | Triturus cristatus Traszka grzebieniasta D
1188 | Bombina bombina Kumak nizinny C B C C

Ssaki
1337 | Castor fiber | Bébr | ¢ | B | C B
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Powierzchnia gruntéow objetych UPUL w obszarze Dolina Dolnego Sanu
wynosi 18,0479 ha.

Obszar nie ma sporzadzonego planu zadan ochronnych.

Nadz6ér nad obszarem sprawuje Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
Rzeszowie.

3.1.2.3. Obsza Natura 2000 Uroczyska Lasow Janowskich PLH060031

Obszar Uroczyska Laséw Janowskich wyznaczony zostal w celu ochrony
populacji wilka i innych cennych gatunkéw zwierzat oraz siedlisk przyrodniczych.

Typy siedlisk przyrodniczych z zatgcznika I Dyrektywy Siedliskowej na terenie obszaru oraz ocena
znaczenia obszaru dla tych siedlisk wg SDF.

Lp.

Kod

Nazwa siedliska

Znaczenie obszaru dla siedliska

Pokrycie
(%]

Reprezentacja

Obszar
wzgledny

Stan
zachowania

Ocena
ogblna

2330

Wydmy $rédladowe
Z murawami
napiaskowymi

0,06

C

A

3130

Brzegi lub osuszane
dna zbiornikéw
wodnych ze
zbiorowiskami z
Littorelletea, Isoéto-
Nanojuncetea

0,10

3150

Starorzecza i
naturalne eutroficzne
zbiorniki wodne ze
zbiorowiskami z
Nympheion,
Potamion

0,00

3160

Naturalne,
dystroficzne
zbiorniki wodne

0,00

3260

Nizinne i podgorskie
rzeki ze
zbiorowiskami
wlosienicznikow
Ranunculio fluitantis

0,05

3270

Zalewane muliste
brzegi rzek

0,00

4030

Suche wrzosowiska
(Calluno-Genistion,
Pohlio-Callunion,
Calluno-
Arctostaphylion)

0,86

6120

Cieplolubne,
srodlagdowe

0,02
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Lp.

Kod

Nazwa siedliska

Znaczenie obszaru dla siedliska

Pokrycie
[%]

Reprezentacja

Obszar
wzgledny

Stan
zachowania

Ocena
og0lna

murawy
napiaskowe
(Koelerion
glaucae)

6230

Gorskie i nizowe
murawy
blizniczkowe
(Nardion - platy
bogate florystycznie)

0,03

10

6410

Zmiennowilgotne
taki trzgslicowe
(Molinion)

0,13

11

6430

Ziolorosla gorskie
(Adenostylion
alliariae) i ziotorosla
nadrzeczne
(Convolvuletalia
sepium)

0,00

12

6510

Nizowe i gorskie
Swieze taki
uzytkowane
ekstensywnie
Arrhenatherion
elatioris

1,83

13

7110

Torfowiska wysokie
z roslinnoscia
torfotwdrcza (zywe)

0,37

14

7120

Torfowiska
wysokie
zdegradowane lecz
zdolne do
naturalnej i
stymulowanej
regeneracji

0,00

15

7140

Torfowiska
przej$ciowe i
trzgsawiska
(przewaznie z
roslinno$cia
Scheuchzerio-
Caricetea nigrae)

0,70

16

7150

Obnizenie na
podtozu torfowym z
ro$linno$cia ze
zwigzku
Rhynchosporion

0,04

17

9110

Kwasne buczyny

0,04
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Lp.

Kod

Nazwa siedliska

Znaczenie obszaru dla siedliska

Pokrycie
[%]

Reprezentacja

Obszar
wzgledny

Stan
zachowania

Ocena
og0lna

(Luzulo-Fagenion)

18

9170

Grad
srodkowoeuropejski i
subkontynentalny
(Galio-Carpinetum,
Tilio-Carpinetum)

2,23

19

91D0

Bory i lasy bagienne
(Vaccinio uliginosi-
Betuletum
pubescentis, Vaccinio
uliginosi-Pinetum,
Pino mugo-
Sphagnetum,
Sphagno
girgensohnii-
Piceetum)

2,45

20

91E0

Legi wierzbowe,
topolowe, olszowe
i jesionowe
Salicetum albo-
fragilis, Populetum
albae, Alnenion
glutinoso-incanae

0,70

21

91F0

Legowe lasy
debowo-wigzowo-
jesionowe (Ficario-
Ulmetum)

0,00

22

91P0

Jodlowy bér
Swietokrzyski
(Abietetum
polonicum)

1,97

23

91TO

Srédladowy bér
chrobotkowy

0,00
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Gatunki objete artykutem 4 Dyrektywy 2009/147/WE i gatunki wymienione w Zatqczniku II Dyrektywy
Rady 92/43/EWG wystepujgce na terenie obszaru oraz ocena znaczenia obszaru dla tych gatunkow

wg SDF.
OCENA ZNACZENIA OBSZARU
Nazwa
Kod Populacja | St. zach. | Izolacja [ Ogdlnie
facinska polska
Bezkregowce
1037 | Ophiogomphus cecilia Trzepla zielona C B C B
1042 | Leucorrhinia pectoralis Zalotka wigksza C B C B
6177 | Phengaris teleius Modraszek telejus C B C B
1060 | Lycaena dispar Czerwonczyk C B C B
nieparek

6179 | Phengaris nausithous Modraszek nausitous C B C C
4030 | Colias myrmidone Szlaczkon szafraniec C C B C

Ryby
1096 | Lamperta planeri Mindg strumieniowy C B B B
5339 | Rhodeus sericeus amarus | Rézanka C B C B
1145 | Misgurnus fossilis Piskorz C B C B
1163 | Cottus gobio Glowacz bialoptetwy C B C B

Plazy
1166 | Triturus cristatus Traszka . C B C

grzebieniasta

1188 | Bombina bombina Kumak nizinny C B C B

Ssaki
1308 | Barbastella barbastellus | Mopek C B C B
1323 | Myotis bechsteinii Nocek Bechsteina C B C C
1324 | Myotis myotis Nocek duzy C B B B
1337 | Castor fiber Bobr C B C B
1352 | Canis lupus Wilk B B C B
1355 | Lutra lutra Wydra C B C B

Rosliny

1617 | Angelica palustris |Starodubtagkowy | B | B | C [ A

Powierzchnia gruntéw objetych UPUL w obszarze Uroczyska Laséw Janowskich
wynosi 18,7978 ha.
Obszar ma sporzadzony projekt planu zadah ochronnych, ktéry nie jest
zatwierdzony.
Nadzér nad obszarem sprawuje Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
Lublinie.
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3.1.2.4 Siedliska przyrodnicze

Na gruntach objetych projektem UPUL nie wyrézniono siedlisk
przyrodniczych podlegajacych ochronie.

3.1.3. Okreslenie obszaréw potencjalnej kolizji miedzy celami ochrony
przyrody a gospodarkg lesna

Potencjalne miejsca lub obszary, gdzie moze nastgpi¢ istotna kolizja miedzy
zapisami w uproszczonych planach urzadzenia lasu a wymogami ochrony przyrody,
to w odniesieniu do gtéwnych celéw ochrony obszaréw Natura 2000:

e planowanie uzytkowania regbnego w miejscach, gdzie znajduja si¢
stanowiska gatunkéw zwierzat lub roslin, bez podania sposobéw ochrony
stanowiska lub siedliska gatunku podczas zabiegdw,

e planowanie uzytkowania w sposob zmieniajacy wiasciwg dla danego
gatunku i siedliska struktur¢ wiekowg i gatunkowa drzewostandw,

e zamieszczenie w UPUL zapisow (badz brak takich zapiséw)
uszczegdtawiajacych sposoby prowadzenia gospodarki lesnej w miejscach
szczegoblnie istotnych dla danego gatunku, bedacego przedmiotem ochrony
w ramach obszaru Natura 2000.

Oddziatywanie UPUL na pozostate elementy srodowiska przyrodniczego jest
roéwniez rozpatrywane w zakresie:

e w jakim stopniu przyjete sktady gatunkowe upraw i typy drzewostanéw
korelujg z naturalnymi sktadami drzewostanéw,

e stopnia oddzialtywania planowanych zabiegéw na populacj¢ pozostatych
gatunkéw ptakow, roslin 1 zwierzat.

e w jaki sposéb zapisy UPUL wplywaja na pozostate elementy Srodowiska
przyrodniczego.

3.2. Istniejace problemy ochrony sSrodowiska, istotne z punktu
widzenia realizacji uproszczonych planéw urzadzenia lasu

Do probleméw ochrony przyrody istotnych z punktu widzenia sporzadzania
UPUL oraz jego realizacji nalezy wymienic:
= brak doktadnej wiedzy o wystgpowaniu niektérych gatunkow,

* konieczno$¢ uwzgledniania wymagan wszystkich gatunkéw (celéw ochrony),
ktére moga si¢ wzajemnie wykluczac.
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3.3. Potencjalne zmiany stanu Srodowiska w przypadku braku
realizacji uproszczonych planéw urzadzenia lasu

Planowanie gospodarki lesnej jest wymogiem ustawowym. Daje to
mozliwo$¢ utrzymania rownowagi pomig¢dzy pozyskaniem drewna a trwalym
gospodarowaniem w lasach. Dobrze zaprojektowane etaty ci¢¢ s3a podstawag
zrownowazone] gospodarki lesnej w diugim okresie czasu. Brak UPUL moze
doprowadzi¢ do niekontrolowanego korzystania z zasobéw lesnych.

Zaniechanie realizacji ustalen UPUL moze przyczyni¢ si¢ ponadto np. do
spontanicznego rozwoju roslinno$ci na niektérych siedliskach przyrodniczych.

4. OCENA WPLYWU PROJEKTU UPROSZCZONEGO PLANU
URZADZENIA LASU NA SRODOWISKO I OBSZARY
NATURA 2000 W ZAKRESIE ZAPROJEKTOWANYCH
ZADAN GOSPODARCZYCH DO REALIZACJI NA OKRES
OBOWIAZYWANIA PLANU

Niniejszy rozdziat stanowi gtéwny analityczny element Prognozy. Przyjeto,
ze w trakcie analiz osobno rozpatrywane bedzie oddziatywanie na catos¢ srodowiska,
w tym r6zne jego komponenty wymienione w art. 51 Ustawy OOS.

4.1. Oddziatywanie UPUL na Srodowisko

Poniewaz UPUL nie okre$la ram dla pdzniejszej realizacji przedsiewzigé
mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko nie stwierdzono, aby jakiekolwiek
zapisy 1 wskazania zamieszczone w UPUL, wptywaly znaczaco negatywnie na
catos¢ srodowiska przyrodniczego w lasach indywidualnych wtascicieli potozonych
w obrebach ewidencyjnych: Radomysl nad Sanem, Chwatowice, Zalesie, Pniow,
Kepa Rzeczycka. Jednak prowadzenie trwale zréwnowazonej gospodarki lesnej w
oparciu o UPUL moze zawiera¢ elementy niekorzystnie oddziatywujace na pewne
cechy s$rodowiska przyrodniczego. Wobec tego ponizej scharakteryzowano
poszczegdlne komponenty srodowiska oraz wynikajaca z analiz 1 wiedzy eksperckiej
ocen¢ wptywu catosci UPUL na te komponenty.

4.1.1. Oddzialywanie na r6znorodnos¢ biologiczna

Réznorodno$¢ biologiczna powinna by¢ chroniona na 3 poziomach:
genetycznym, gatunkowym 1 krajobrazowym, do czego zobowiazuja wspomniane
wczesniej akty prawa krajowego i migdzynarodowego.

W zakresie r6znorodnosci genetycznej UPUL nie zawiera elementéw, ktore
moga wpltywac¢ na zmniejszenie puli genowej w obrebie gatunkéw. Zaprojektowane
tam zabiegi dotycza gtéwnie sposobu uzytkowania i odnawiania lasu oraz rodzaju
wykonywanych ci¢¢ pielegnacyjnych. Nasladuja one naturalne procesy zachodzace
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w ekosystemach lesnych (wypadanie drzew na skutek konkurencji o §wiatto i zasoby
srodowiska, zamieranie drzew 1 rozpad drzewostanéw w efekcie procesow
zyciowych wyprzedzajac je w czasie). Pielggnacja zasobéw polega na usuwaniu
niektérych drzew, zazwyczaj o gorszych cechach jakosciowych, ktére 1 tak w
niedalekiej przysztosci wydzielityby si¢ z drzewostanu. Zabiegi dotyczace
odnawiania lasu, wynikaja bezposrednio z przyjetego sposobu zagospodarowania.
Uzytkowanie regbne (pozyskanie) zaplanowano za pomocg rebni ztozonych, w
ktorych wykorzystywane sa naturalne mozliwosci odnawiania drzewostanu.

W zakresie réznorodnosci gatunkowej zapisy w UPUL nalezy rozpatrywac
w 2-ch kategoriach:

— wplywu projektowanych zabiegéw na réznorodno$¢ gatunkowg grzybow,
roslin i zwierzat,

— wplywu projektowanych zabiegbw na zréznicowanie gatunkowe
drzewostanow.

W pierwszym przypadku jednoznaczna ocena nie jest mozliwa, gdyz
realizacja UPUL moze réznie wplywac na rézne grupy gatunkow. Dla niektérych
jest to dziatanie negatywne dla innych pozytywne.

Oceniajac  zaprojektowane dziatania pod katem ich wplywu na
r6znorodnos$¢ gatunkowa drzewostanéw analizie poddano przyjete w UPUL typy
drzewostanéw (TD) i sktady gatunkowe odnowien.

W zakresie réznorodnosci krajobrazowej (lub ekosystemowej) wplyw
UPUL na réznorodno$¢ wystepujacych na terenie laséw indywidualnych wtascicieli
potozonych w obrebach ewidencyjnych: Radomysl nad Sanem, Chwatowice, Zalesie,
Pniow, Kepa Rzeczycka ekosystemow jest w zasadzie neutralny. Charakter
zabiegéw zaprojektowanych dla gruntéw lesnych nie wplywa zasadniczo na ich
negatywne przeksztatcenie. Tak wigc realizacja UPUL nie powinna spowodowac
zmniejszenia réznorodnosci gatunkowej na poziomie ekosystemow.

4.1.2. Oddzialywanie na ludzi

Realizacja zapisow UPUL nie wplywa w sposéb bezposredni na
spoteczenstwo. Charakter zaplanowanych w dokumencie zabiegéw i dziatan dotyczy
gospodarki lesnej, giéwnie formowania i1 utrzymywania pozadanego ksztattu
ekosysteméw lesnych. Realizacja zapiséw UPUL dotyczaca uzytkowania lasu
zapewnia wlascicielom laséw mozliwos¢ korzystania z drewna, co w tym przypadku
mozemy méwi¢ o pozytywnym oddzialywaniu. Innym, réwniez pozytywnym
aspektem relacji na linii czlowiek 1 $rodowisko jest udostgpnienie lasu
spoleczenstwu, umozliwiajace rekreacje, wypoczynek i edukacje przyrodnicza.
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4.1.3. Oddzialywanie na rosliny i zwierzeta, w szczegoélnosci na gatunki
chronione

Istotny wptyw realizacji UPUL na komponenty srodowiska przyrodniczego
moze dotyczy¢ wybranych gatunkéw roslin i zwierzat. Wplyw ten moze by¢
bezposredni, lub posredni (zmiana siedlisk ich zycia). Poniewaz wykonanie oceny
oddzialywania na kazdy wystepujacy na terenie lasow indywidualnych wiascicieli
potozonych w obrgbach ewidencyjnych: Radomysl nad Sanem, Chwatowice, Zalesie,
Pniéw, Kepa Rzeczycka gatunek nie jest mozliwe, dokonano kategoryzacji
gatunkéw, grupujac je wedlug ,rzadkosci” lub statusu ochronnego oraz
prawdopodobienstwa zlokalizowania.

Pierwsza grupa gatunkéw, dla ktérych wykonano szczegétowe analizy
wplywu realizacji UPUL s3 gatunki z Zatacznika II DS dla SOO Uroczyska laséw
Janowskich i Dolina Dolnego Sanu. Druga grupe stanowig gatunki chronione,
rzadkie, ktére moga wystgpowa¢ na terenie laséw indywidualnych wiascicieli
potozonych w obrgbach ewidencyjnych: Radomysl nad Sanem, Chwatowice, Zalesie,
Pniéw, Kepa Rzeczycka.

Tabela wplywu zaplanowanych zadan gospodarczych na istotne, z punktu

widzenia ochrony przyrody, gatunki roslin, zwierzat i grzybow.

Przewidywane oddziatywanie
Gatunck Znana l}czba Zabiegi Sposoby ograniczenia ) ) ) Uwagi,
stanowisk w zaplanowane w negatywnego wptywu Krétko- | Srednio | Dtugo- .S
nazwa Status X .. T . . : whnioski do
., lasach objetych miejscach w projekcie UPUL lub | termi- termi- termi-
polska/tacinska . Prognozy
UPUL wystgpowania potrzeby ochrony nowe nowe nowe
Grupa I - gatunki z zalacznika I1 DS
Mopek Ch Gatunek kwalifikujacy dla SOO Uroczyska Laséw Janowskich nie wystepujacy w wydzieleniach potozonych w
Barbastella ostoi Uroczyska Laséw Janowskich.
N2000
barbastellus
Nocek Gatunek kwalifikujacy dla SOO Uroczyska Laséw Janowskich nie wystepujacy w wydzieleniach potozonych w
Bechsteina Ch ostoi Uroczyska Laséw Janowskich.
Myotis N2000
Bechsteini
Nocek duzy Ch Gatunek kwalifikujacy dla SOO Uroczyska Laséw Janowskich nie wystepujacy w wydzieleniach potozonych w
Myotis myotis N2000 | ostoi Uroczyska Laséw Janowskich.
Wilk Ch Gatunek kwalifikujacy dla SOO Uroczyska Laséw Janowskich nie wystepujacy w wydzieleniach potozonych w
Canis lupus N2000 | ostoi Uroczyska Laséw Janowskich.
Wydra Ch Gatunek kwalifikujacy dla SOO Uroczyska Laséw Janowskich nie wystepujacy w wydzieleniach potozonych w
Lutra lutra N2000 | ostoi Uroczyska Laséw Janowskich.
Boébr Ch Gatunek kwalifikujacy dla SOO Dolina Dolnego Sanu i Uroczyska Laséw Janowskich nie wystepujacy w
Castor fiber N2000 | wydzieleniach potozonych w ostoi Dolina Dolnego Sanu i Uroczyska Laséw JanowsKich.
Kumak nizinny Gatunek kwalifikujacy dla SOO Dolina Dolnego Sanu i Uroczyska Laséw Janowskich nie wystepujacy w
. Ch . . A R . Y .
Bombina N2000 wydzieleniach potozonych w ostoi Dolina Dolnego Sanu i Uroczyska Laséw Janowskich.
bombina
Traszka Gatunek kwalifikujacy dla SOO Dolina Dolnego Sanu i Uroczyska Laséw Janowskich nie wystepujacy w
S Ch . . . S . Y .
grzebieniasta N2000 wydzieleniach potozonych w ostoi Dolina Dolnego Sanu i Uroczyska Laséw Janowskich.
Triturus cristatus
Rézanka Gatunek kwalifikujacy dla SOO Dolina Dolnego Sanu i Uroczyska Laséw Janowskich nie wystepujacy w
Ch . . . S . Y .
Rhodeus N2000 wydzieleniach potozonych w ostoi Dolina Dolnego Sanu i Uroczyska Laséw Janowskich.
sericeus amarus
Piskorz Gatunek kwalifikujacy dla SOO Dolina Dolnego Sanu i Uroczyska Laséw Janowskich nie wystepujacy w
; Ch . . . S . Y .
Misgurnus N2000 wydzieleniach potozonych w ostoi Dolina Dolnego Sanu i Uroczyska Laséw Janowskich.
fossilis
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Przewidywane oddzialywanie

Znana liczba Zabiegi Sposoby ograniczenia .
Gatunek . . , . Uwagi,
stanowisk w zaplanowane w negatywnego wpltywu Krétko- | Srednio | Diugo- . ©
nazwa Status . .. A . . > wnioski do
lska/lacifiska lasach objetych miejscach w projekcie UPUL lub | termi- termi- termi- Prognozy
POk ) UPUL wystepowania potrzeby ochrony nowe nowe nowe
Glowacz Gatunek kwalifikujacy dla SOO Dolina Dolnego Sanu i Uroczyska Laséw Janowskich nie wystepujacy w
. Ch . . . L . Y .
biatoptetwy N2000 wydzieleniach potozonych w ostoi Dolina Dolnego Sanu i Uroczyska Laséw Janowskich.
Cottus gobio
Minég Gatunek kwalifikujacy dla SOO Dolina Dolnego Sanu i Uroczyska Laséw Janowskich nie wystepujacy w
strumieniowy Ch wydzieleniach potozonych w ostoi Dolina Dolnego Sanu i Uroczyska Laséw Janowskich.
Lamperta N2000
planeri
Bolen Ch Gatunek kwalifikujacy dla SOO Dolina Dolnego Sanu nie wystepujacy w wydzieleniach potozonych w ostoi
Aspius aspius N2000 | Dolina Dolnego Sanu.
Koza Ch Gatunek kwalifikujacy dla SOO Dolina Dolnego Sanu nie wystepujacy w wydzieleniach potozonych w ostoi
Cobitis taenia N2000 | Dolina Dolnego Sanu.
Kietb Gatunek kwalifikujacy dla SOO Dolina Dolnego Sanu nie wystepujacy w wydzieleniach potozonych w ostoi
biatopletwy Ch Dolina Dolnego Sanu.
Romanogobio N2000
albipinnatus
Kietb Kesslera Ch Gatunek kwalifikujacy dla SOO Dolina Dolnego Sanu nie wystepujacy w wydzieleniach potozonych w ostoi
Romanogobio Dolina Dolnego Sanu.
g N2000
kesslerii
Zalotka wigksza Gatunek kwalifikujacy dla SOO Dolina Dolnego Sanu i Uroczyska Laséw Janowskich nie wystepujacy w
. Ch . . . S s . ) .
Leucorrinia N2000 wydzieleniach potozonych w ostoi Dolina Dolnego Sanu i Uroczyska Las6w Janowskich.
pectoralis
Modraszek Gatunek kwalifikujacy dla SOO Dolina Dolnego Sanu i Uroczyska Laséw Janowskich nie wystepujacy w
telejus Ch wydzieleniach potozonych w ostoi Dolina Dolnego Sanu i Uroczyska Laséw Janowskich.
Phengaris N2000
telejus
Modraszek Gatunek kwalifikujacy dla SOO Dolina Dolnego Sanu i Uroczyska Laséw Janowskich nie wystepujacy w
nausitous Ch wydzieleniach potozonych w ostoi Dolina Dolnego Sanu i Uroczyska Laséw Janowskich.
Phengaris N2000
nausithous
Carwonczyk Gatunek kwalifikujacy dla SOO Dolina Dolnego Sanu i Uroczyska Laséw Janowskich nie wystepujacy w
. Ch . . . S s . . .
nieparek N2000 wydzieleniach potozonych w ostoi Dolina Dolnego Sanu i Uroczyska Laséw Janowskich.
Lycanea dispar
Zgniotek Gatunek kwalifikujacy dla SOO Dolina Dolnego Sanu nie wystepujacy w wydzieleniach potozonych w ostoi
Cynobrowy Ch Dolina Dolnego Sanu.
Cocujus N2000
cinnabernus
Pachnica Gatunek kwalifikujacy dla SOO Dolina Dolnego Sanu nie wystepujacy w wydzieleniach potozonych w ostoi
debowa Ch Dolina Dolnego Sanu.
Osmoderma N2000
eremita
Trzepla zielona Ch Gatunek kwalifikujacy dla SOO Uroczyska Laséw Janowskich nie wystepujacy w wydzieleniach potozonych w
Ophiogomphus ostoi Uroczyska Laséw Janowskich.
- N2000
cecilia
Szlaczkon Gatunek kwalifikujacy dla SOO Uroczyska Laséw Janowskich nie wystepujacy w wydzieleniach potozonych w
szafraniec Ch ostoi Uroczyska Laséw Janowskich.
Colias N2000
mirmidone
Starodub tagkowy Ch Gatunek kwalifikujacy dla SOO Uroczyska Laséw Janowskich nie wystepujacy w wydzieleniach potozonych w
Angelica ostoi Uroczyska Laséw Janowskich.
. N2000
palustris

Grupa II — Gatunki chronione, rzadkie potencjalnie mogace wystepowa¢ na terenie lasow objetych UPUL

Rzadkie gatunki
ro$lin
wystepujace na
terenie lasow
indywidualnych
wiascicieli
potozonych w
obrebach
ewidencyjnych:
Radomysl nad
Sanem,
Chwatowice,

Ch

Brak
doktadnych
informacji o

wystepowaniu
na gruntach
lasow
indywidualnych
wiadcicieli we
wsiach:
Radomysl nad
Sanem,
Chwatowice,

Prawdopodobnie
wszystkie
rodzaje
zabiegéw

brak 0 0 0 brak
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Gatunek
nazwa
polska/facinska

Status

Znana liczba
stanowisk w
lasach objetych
UPUL

Zabiegi
zaplanowane w
miejscach
wystepowania

Sposoby ograniczenia

negatywnego wptywu

w projekcie UPUL lub
potrzeby ochrony

Przewidywane oddzialywanie

Krétko-
termi-
nowe

Srednio
termi-
nowe

Dtugo-
termi-
nowe

Uwagi,
whnioski do
Prognozy

Zalesie, Pniéw,
Kepa Rzeczycka
bielistka siwa,
ptonnik
pospolity,
pidrosz
pierzasty,
widtozab
miotltowy,
widtak
gozdzisty, bagno
zwyczajne,
wawrzynek
wilczetyko,
gozdzik pyszny,
kruszczyk
szerokolistny,
skrzyp olbrzymi,
$niezyczka
przebisnieg,
przylaszczka
pospolita,
wroniec
widlasty, lilia
ztotogtow,
widtak
jatowcowaty,
rokiet pospolity,
gnieznik lesny,
podkolan biaty,
paprotka
Zwyczajna,
cebulica
dwulistna
barwinek
popspolity ,
bluszcz
pospolity ,

Zalesie, Pniéw,
Kepa
Rzeczycka

Gatunki ro$lin
zwigzanych z
siedliskami
gradowymi i
tegowymi:
kalina koralowa,
kukutka fuchsa,
miodownik
melisowaty,
naparstnica
Zwyczajna,
pierwiosnek
lekarski, ptonnik
pospolity,
konwalia
majowa,
przylaszczka
pospolita,
wawrzynek
wilczetyko,
podkolan
zielonawy,
listera jajowata

Ch

Brak
doktadnych
informacji o

wystepowaniu
na gruntach
lasow
indywidualnych
wiadcicieli we
wsiach:
Radomysl nad
Sanem,
Chwatowice,
Zalesie, Pnidw,

Kepa

Rzeczycka

Wszystkie
rodzaje
zabiegéw.

W razie stwierdzenia
chronionego gatunku
nalezy pozostawic,
omijajac go w trakcie
zabiegéw

+1

+1

brak

Gatunki ro$lin
zZwigzane z

Ch

Brak
doktadnych

Brak zabieg6w.

Wykaszanie co 2-3 lata,
ewentualnie wypas.

+1

+1

Brak
Planowane

51




Prognoza oddziatywania na srodowisko

Przewidywane oddzialywanie

Znana liczba Zabiegi Sposoby ograniczenia .
Gatunek X ., . . Uwagi,
stanowisk w zaplanowane w negatywnego wpltywu Krétko- | Srednio | Diugo- . ©
nazwa Status . .. A . . > wnioski do
., lasach objetych miejscach w projekcie UPUL lub | termi- termi- termi-
polska/facinska . Prognozy
UPUL wystgpowania potrzeby ochrony nowe nowe nowe
siedliskami informacji o Usuwanie samosiewow zabiegi nie
takowymi, wystepowaniu drzew i krzewéw co obejmuja
murawowymi, na gruntach kilka lat. siedlisk
mszarami: lasow wskazanych
bobrek indywidualnych gatunkow.
tréjlistkowy, wlascicieli we
kukutka krwista wsiach:
i plamista, Radomysl nad
gozdzik Sanem,
skupiony, Chwatowice,
torfowce Zalesie, Pnidw,
Kepa
Rzeczycka
Gatunki ptakéw
lesnych:
bogatka,
czarnogtéwka,
czubatka,
czyzyk, dzigciot
duzy, dzigciot
biatogrzbiety,
dziegciot czarny,
dzigciot $redni,
dzieciot
tréjpalczasty,
dzigciot
zielonosiwy,
dzigciotek,
drozd obrozny i
odidb, il Trendy
gastrz b > 81 Brak liczebnosciowe
J 0, doktadnych wymienionych
jarzabek, kos, . .. PR
. informacji o ptakéw nie
kowalik, kobuz, K .
kulezyk wystepowaniu W drzewostanach wykazuja
’ na gruntach regbnych pozostawianie silnych wahan
kukutka, kruk, . - ; .
kwiczot. lelek lasow czesci drzew, ktdre a zwlaszcza
Kozo dé', indywidualnych Wigkszos¢ wejda w sktad spadk6éw.
), wiascicieli we planowanych przysztego drzewostanu Po
modraszka, Ch . . . 0 0 0 .
< wsiach: zabiegéw Zachowanie drzew uwzglednieniu
muchotéwka . . .
mala i szara Radomysl nad gospodarczych dziuplastych, martwych zalecen
o et Sanem, i obumierajacych. ochronnych
mysikrolik, : . : .
) Chwatowice, Wywieszanie budek projektowane
orzechowka, . . L
Zalesie, Pniow, legowych. zabiegi nie
paszkot, petzacz .
. . Kepa wplywaja
lesny, piecuszek, :
s Rzeczycka negatywnie na
pierwiosnek, .

. stan ich
raniuszek, opulacii
pokrzywnica, populacyt.
puszczyk,
rudzik, sikora
uboga,

sosndéwka, sowa
uszatka, stonka,
stowik szary i
rdzawy, sdjka,
soweczka,
siniak, strzyzyk,
Spiewak,
Swiergotek
drzewny,
$wistunka,
trzmielojad,
wilga, zigba,
zniczek
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Przewidywane oddzialywanie

Gatunek Znana liczba Zabiegi Sposoby ograniczenia Uwagi
nazwa Status stanowisk w zaplanowane w negatywnego wpltywu Krétko- | Srednio | Dtugo- wniosk% ;10
olska/lacifiska lasach objetych miejscach w projekcie UPUL lub | termi- termi- termi- Proenoz
P UPUL wystepowania potrzeby ochrony nowe nowe nowe £nozy
Gatunki ptakow
zwiazane z
terenami
rolniczymi i
zakrzewieniami:
brzegdwka,
btotniak tgkowy,
cierniéwka,
czajka,
dymoéwka,
dudek, dzigciot
zielony,
dzwoniec,
dzierzba
o
gawron, doktadnych
jemiotuszka, . ..
. informacji o
jerzyk, kawka, . . L
Klaskawka wystepowaniu Ksztattowanie strefy
Ko ciuszel; na gruntach ekotonowej Brak
m eﬁ(ol wa’ lasow lesno-polne;j. Planowane
muchoafiwk’a indywidualnych | Grunty niele$ne. Tworzenie zwyzek dla Jsabieci nie
satobna Ch wiadcicieli we Brak ptakéw drapieznych. 0 0 0 obe r%l ui
mvszol (’;w wsiach: zaplanowanych Pozostawianie drzew siejdlisljj
mZzurek T Radomysl nad zabiegéw. dziuplastych na skraju wskazanveh
oknéwka; Sanem, drzewostanu, atunké}\/)v
leszka ’liszka Chwatowice, wywieszanie budek g '
P b P Zalesie, Pniow, legowych.
siwa, piegza,
Kepa
poklaskwa, Rzeczycka
pustutka, Y
sierpéwka,
sikora modra i
bogatka,
skowronek,
sroka, srokosz,
szczygiel,
$wiergotek
takowy,
skowronek
polny, trznadel,
wrébel, wrona
siwa, zaganiacz,
derkacz
Brak .
doktadnych zv(v}iat;;}: 4
Gatunki ptakow informacji o wi la;sz mi
zZwigzane ze wystepowaniu oeioka}rlni Pozostawienie
Srodowiskiem na gruntach pr Jekami ’ nienaruszonego pasa
wodnym: lasow oczkami’ drzewostanu wzdtuz Brak
brodziec indywidualnych wodnymi z ciek6w wodnych, Planowane
piskliwy, czapla, wiascicieli we y . szerokosci okoto zabiegi nie
.. Ch N towarzyszacymi . 0 0 0 o
krzyzéwka, wsiach: . . 25 m. Wylaczenie z obejmuja
y . im szuwarami. . . Lo
tozéwka, Radomysl nad L uzytkowania rgbnego siedlisk
Brak zabiegéw w <
pluszcz, Sanem, bezposrednim tegéw. wskazanych
strumieniowka, Chwatowice, R P . gatunkow.
zimorodek, Zalesie, Pniéw, SQSIGS?;;K; wiw
Zuraw Kepa ’
Rzeczycka
Gatunki Brak Wszystkie Ochrona w miarg
zwierzat Ch doktadnych rodzaje technicznych 0 0 0 brak
zZwigzane z informacji o zabiegéw. mozliwo$ci
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Znana liczba

Zabiegi

Sposoby ograniczenia

Przewidywane oddzialywanie

Gatunek stanowisk w zaplanowane w negatywnego wptywu Krétko- | Srednio Dtugo- Uwagl,
nazwa Status . .. A . . > wnioski do
., lasach objetych miejscach w projekcie UPUL lub | termi- termi- termi-
polska/facinska . Prognozy
UPUL wystgpowania potrzeby ochrony nowe nowe nowe

terenami wystepowaniu widocznych osobnikéw
le$nymi: na gruntach ptazéw i gadow w
zaba trawna, lasow czasie wykonywanych
ropucha szara, indywidualnych czynnosci zwigzanych
jaszczurka wiascicieli we z realizacja wskazania
zwinka, wsiach: gospodarczego.
jaszczurka Radomysl nad Odpowiednie
zyworodna, Sanem, przeszkolenie
padalec Chwatowice, pracownikéw
ZwWyczajny, Zalesie, Pniow, wykonujacych prace
zaskroniec Kepa le$ne na powierzchni
zwyczajny, kuna Rzeczycka drzewostanu tak, aby w
le$na, kret sytuacji
europejski, zaobserwowania

chronionego gatunku

podejmowali

odpowiednie czynnosci
zZwiazane z jego
ochrong.

W trakcie realizacji
zabiegéw rebnych na
powierzchni lesnej
pozostawia¢ fragmenty
dobrze zachowanego
starodrzewia. Z kolei w
obrebie drzewostandw,
ktére sasiaduja
bezposrednio z drogami
le$nymi, lukami,
zbiornikami lub innymi
powierzchniami
nielesSnymi pozostawia¢
wyksztalcony na ich
krawedziach pas drzew
i krzewow o
charakterze ekotonu w
nienaruszonym stanie.

+ oznacza oddzialywanie pozytywne,

- oddziatywanie negatywne,

0 oddziatywanie neutralne.

Site oddziatywania oceniono w skali:
1 — oddziatywanie nieznaczne,

2 — oddziatywanie istotne,

3 — oddziatywanie znaczace.

Po analizie UPUL nalezy stwierdzi¢, ze zapisy dotyczace ochrony cennych
stanowisk roslin nie s3 w nim zawarte. UPUL nie zawiera wykazow roslin rzadkich 1
chronionych. W przypadku stwierdzenia ich wyst¢epowania podczas
wykonywania zabiegéw gospodarczych stanowiska te nalezy omija¢ przy
planowaniu i wytyczaniu szlakéw zrywkowych, chroni¢ w trakcie wykonywania
prac lesnych, najlepiej poprzez prowadzenie zabiegéw w oKkresie zimowym, a
takze ksztaltowac ich siedliska stosownie do wymagan ekologicznych. Spetnienie
tych wymogéw lezy po stronie realizatora UPUL.

Zalecenia ochronne dotyczace grzybow nie zostaty ujete w UPUL, jednak z
uwagi, iz wykazane tam gatunki nie wymagaja specjalnych zabiegéw ochronnych,
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regulacje, ktére wprowadza rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 lipca
2004 r. w sprawie gatunkéw dziko wystepujacych grzyboéw objetych ochrong (Dz. U.
z dnia 28 lipca 2004 r.; Nr 168, poz. 1765), a szczegdlnie zapis o zakazie niszczenia
,siedlisk 1 ostoi” sg wystarczajace

Analiza zabiegéw planowanych w odniesieniu do zwierzat chronionych
oraz ich siedlisk pozwala stwierdzi¢, ze nawet w przypadku stwierdzenia ich
wystepowania dla zadnego z nich nie przewiduje si¢ znaczaco negatywnego wptywu
realizacji UPUL. Dla wigkszosci zapisy zawarte w UPUL wptywaja neutralnie na
stan populacji i jedynie przejsciowo i w niewielkim zakresie mogg pogarsza¢ stan
siedliska. Ogdlne zalecania zawarte s3 w ogllnym opisaniu pkt 4 Ochrona lasu
dotyczace art.52.ust.1 pkt. 1-3, 7, 8, 12 i 13 ustawy o ochronie przyrody méwiace, ze
gospodarka lesna nie bedzie narusza¢ zakazéw w stosunku do gatunkéw dziko
wystepujacych zwierzat poprzez: umys$lne zabijanie, okaleczanie i chwytanie;
umyS$lne niszczenie ich jaj, postaci mtodocianych i ich form rozwojowych;
niszczenie ich gniazd, mrowisk, nor, legowisk, zeremi, tam, tarlisk, zimowisk i
innych schronien; umyslne ploszenie 1 niepokojenie. Wplyw niekorzystny dla
pewnych gatunkéw, dla innych moze by¢ korzystny, a pogodzenie interesOw
wszystkich zwierzat chronionych bytujacego na terenie laséw indywidualnych
wlascicieli polozonych w obrebach ewidencyjnych: Radomys$l nad Sanem,
Chwalowice, Zalesie, Pniéw, Ke¢pa Rzeczycka jest trudne. Najwazniejsza jest ocena,
czy stan srodowisk bytowania i rozrodu najrzadszych i najcenniejszych gatunkéw nie
ulegnie pogorszeniu, a na podstawie przedstawionej powyzej analizy nie ma podstaw
by twierdzi¢, ze to nastapi.

W stosunku do zwierzat zwigzanych ze srodowiskiem wodnym, UPUL nie
zawiera zapisOw majacych na nie wpltyw, bowiem nie definiuje wskazowek
dotyczacych budowy czy utrzymania zbiornikéw wodnych ani sposobu
zagospodarowania cieckow wodnych.

Negatywnego wptywu zapisow zawartych w UPUL w stosunku do zwierzat
zwigzanych z krajobrazem rolniczym (np. bociana bialego, derkacza,) - tgkami,
pastwiskami i uprawami jest minimalny, poniewaz wskazéwki gospodarcze nie
dotycza gruntéw nielesnych, ktére i tak nie wystepuja w lasach indywidualnych
wlascicieli polozonych w obrebach ewidencyjnych: Radomys$l nad Sanem,
Chwalowice, Zalesie, Pniéw, Kepa Rzeczycka.

Najsilniej zapisy zawarte w UPUL wplyng na $rodowisko zycia gatunkéw
zwigzanych z ekosystemami leSnymi. Dla cze$ci z nich bardzo istotne sg zapisy
dotyczace utrzymania odpowiednich siedlisk, $rédlesnych przestrzeni otwartych,
odpowiednich do legéw 1 zerowania, dla kolejnych za$ udzial starodrzewi oraz
wystepowanie martwego drewna, stanowigcego dla nich podstawowg baze zerowa.
Zabiegi wykonywane w lasach indywidualnych wiascicieli potozonych w obrgbach
ewidencyjnych: Radomys$l nad Sanem, Chwatowice, Zalesie, Pniow, Kepa
Rzeczycka zwigkszajg bior6znorodnos¢, a tym samym korzystnie wplywaja na
srodowisko zycia wielu zwierzat. Jednocze$nie sg znacznie rozciggnig¢te w czasie a
ich rozmiar w duzym stopniu niweluje niekorzystny wplyw wykonywanych
zabiegdéw, pozwalajac tatwiej dostosowaé sie bytujacej tu faunie do zmian
zachodzacych w otoczeniu. Podczas realizacji planowanych wskazan gospodarczych
nalezy pami¢ta¢, ze w przypadku zinwentaryzowania i stwierdzenia wystepowania
gatunkéw chronionych zabiegi gospodarcze powinny by¢ dostosowywane do
okreséw legu, rozrodu i hibernacji, ktére moga zniwelowa¢ ich potencjalny
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niekorzystny wpltyw. W odniesieniu do zlokalizowania gatunkéw strefowych zabiegi
nalezy wykonywac¢ w taki sposéb aby nie narusza¢ przepisOw prawnych dotyczacych
ochrony gatunkowej, ktére okre§lajg terminy wykonywania czynnosci
gospodarczych w lesie. Dla pozostatych gatunkéw, UPUL rekomenduje stosowanie
przyjaznych zasady gospodarki lesnej, tj. pozostawianie drzew dziuplastych,
obumierajacych, pozostawianie kep starodrzewu do naturalnego rozpadu,
pozostawiane biogrup. Generalnie ci¢cia rebne i pielegnacje drzewostanow nalezy
wykonywac¢ w okresie jesienno-zimowym, odnowienie lasu wiosna lub jesienia.

4.1.4. Oddzialywanie na wode

W UPUL nie zawarto zapiséw odnoszacych si¢ do ekosysteméw wodnych.
Negatywny wplyw na te ekosystemy i zasoby wodne mégtby wystapi¢ w przypadku,
gdyby realizowane na terenach lesnych zabiegi gospodarcze moglty spowodowac
znieksztalcenie siedlisk majacych znaczenie dla ochrony wéd. Uproszczone plany
urzadzenia lasu nie wptywaja bezposrednio na ekosystemy wodne. Posredni wptyw
na wody UPUL wywiera poprzez odpowiednie wykonywanie zabiegdéw
gospodarczych polegajacych na:

—  pozostawieniu wzdluz ciekéw wodnych pasa lasu bez wykonywania

zabiegéw gospodarczych o szerokosci 25 - 35 m,

—  zakazie wykonywania zrywki potokami,

—  pozostawianiu ktéd w potokach oraz pozostatosci pozrebowych (gatezie,
odziomki),

—  wykonywaniu r¢bni ztozonych o dlugim okresie odnowienia przyczynia si¢
do utrzymywanie ciaglego pokrycia roslinnoscig lesng stokow.

Zalecenia te pozwola zachowa¢ warunki wodne obszaru we wilasciwym
stanie 1 nalezy si¢ spodziewal, ze ustalenia UPUL nie wptyna negatywnie na
czysto$¢ wod i zasoby wodne.

4.1.5. Oddzialywanie na powietrze

Zabiegi gospodarcze zapisane w UPUL nie wplywaja na pogorszenie stanu
powietrza atmosferycznego. Sa to zabiegi wykonywane miejscowo, z uzyciem
niewielkiej liczby ciezkiego sprzetu, gtdwnie przy pomocy pilarek, kos spalinowych,
ciggnikéw rolniczych lub lesnych. Operowanie tego typu sprz¢tem nie powinno
wplynaé negatywnie na stan powietrza.

4.1.6. Oddzialywanie na powierzchnie ziemi

Dziatania gospodarcze wykonywane na podstawie UPUL moga miejscowo
wplyngé nieznacznie negatywnie na powierzchni¢ ziemi, a zwlaszcza pokrywe
glebowa. Dotyczy to gtdéwnie efektow stosowania maszyn lesnych (ciagniki) podczas
prac zwigzanych z pozyskaniem drewna w ramach uzytkowania r¢bnego. W UPUL
nie planuje si¢ uzytkowania na najbardziej stromych stokach, a w trakcie realizacji
planu nadzorujacy rozplanowuje przebieg szlakow zrywkowych tak, aby
minimalizowac¢ skutki stosowania ci¢zkiego sprzetu.
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4.1.7. Oddziatywanie na krajobraz

Gospodarka lesna nie wplywa znaczaco negatywnie na krajobraz, a w
pewnych przypadkach ten wptyw moze by¢ korzystny. Sposréd zaprojektowanych
w UPUL zabiegami, ktére ksztaltuja krajobraz lesny sa rgbnie. W UPUL
uzytkowanie rgbne odbywa si¢ za pomoca r¢bni zupetnych, ktére wykonywane sg na
matych powierzchniach i nie wptywaja negatywnie na strukturg krajobrazu.

4.1.8. Oddzialywanie na klimat

Przy stosowaniu rebni na matych powierzchniach, braku wylesien oraz
zalesien wptyw UPUL na klimat jest minimalny i bardzo lokalny.

Zabiegi zaprojektowane w UPUL, nie beda oddzialywaé negatywnie na
klimat.

4.1.9. Oddzialywanie na zasoby naturalne

Zasobem naturalnym, na ktéry ustalenia UPUL majg bezposredni wptyw
jest drewno. Zasoby drewna na pniu przy realizacji obecnego UPUL zwigksza sig.
Jego jako$¢ powinna ulec polepszeniu. Jedynie w nielicznych przypadkach starych
drzewostanéw pozostawionych bez zabiegéw jako$¢ ta moze obnizy¢ si¢, az do
$mierci poszczegdlnych drzew.

Realizacja UPUL nie wplynie negatywnie na stan zasobow lesnych laséw
indywidualnych wtascicieli potozonych w obrebach ewidencyjnych: Radomysl nad
Sanem, Chwatowice, Zalesie, Pniow, Kepa Rzeczycka.

4.1.10 . Oddzialywanie na zabytki i dobra kultury materialnej

W  lasach indywidualnych wilascicieli potozonych w  obrebach
ewidencyjnych Radomysl nad Sanem, Chwatowice, Zalesie, Pniow, Kepa Rzeczycka
nie stwierdzono wystgpowania obiektow kultury materialne;j.

4.1.11 . Zestawienie zbiorcze wplywu projektu UPUL na srodowisko

Oceny czastkowe wptywu UPUL na poszczegdlne elementy Srodowiska
pozwalaja na zbiorcze zestawienie wynikow 1 dokonanie ogdlnej oceny wplywu
UPUL na $rodowisko.
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Macierz przewidywanego oddzialywania uproszczonych planéw urzadzenia lasu na srodowisko dla lasow indywidualnych wilascicieli polozonych we
wsiach: Radomysl nad Sanem, Chwalowice, Zalesie, Pniéw, Kepa Rzeczycka.

Rodzaje planowanych czynnosci i zadan gospodarczych? oraz ich

D

Laczna ocena?

przewidywane znaczace oddzialywanie'’ na elementy Srodowiska oddziatywania
L.p. Elementy srodowiska Rebnie uproszczonych Uwagi
Zalesieni . Pielegnowanie | czgsciowe i Rebnie planéw &
alesienia Odnowienia p .

drzewostanéw | przebudowa zupeitne urzadzenia lasu

stopniowa na $§rodowisko
1 Réznorodno$¢ biologiczna brak -1 -1 Brak +1 0
2 Ludzie brak 0 0 Brak 0 0
3 Zwierzgta brak +1 0 Brak +1 +1
4 Roéliny brak -1 +1 Brak +1 +1
5 Woda brak 0 0 Brak 0 0
6 Powietrze brak 0 0 Brak 0 0
7 Powierzchnia ziemi brak 0 0 Brak +1 +1
8 Krajobraz brak 0 0 Brak +1 +1
9 Klimat brak +1 0 Brak +1 +1
10 Zasoby naturalne brak +2 0 Brak -1 0
11 Zabytki brak 0 0 Brak 0 0
12 Dobra materialne brak 0 0 Brak 0 0
13 Laczna ocena® oddziatywania brak +1 0 Brak +1 +1

uproszczonych planéw urzadzenia lasu
na $rodowisko

1 Symbole przewidywanego znaczacego oddzialywania planowanych czynnosci gospodarczych na elementy $rodowiska oraz symbole dotyczace okresu tego oddziatywania:

+ (plus) - wptyw dodatni, pozytywny; O (zero) - brak znaczacego wptywu, - (minus) wpltyw ujemny, negatywny,

1. oddzialywanie krétkoterminowe, 2. oddziatywanie srednioterminowe, 3. oddziatywanie dtugoterminowe (np. symbol -3. ujemnego oddziatywania dlugookresowego uznaje si¢ jako

réwnoznaczny z oddzialywaniem znaczaco negatywnym);

2)La}czna ocena nie wynika ze $redniej arytmetycznej poszczegdlnych ocen lecz stanowi indywidualne podsumowanie zagadnienia..
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Ogodlna analiza ustalen UPUL pozwala stwierdzi¢, ze nie wptywa on
negatywnie na srodowisko i poszczegdlne jego elementy, a zaproponowane dziatania
ochronne i sposoby minimalizacji skutkéw oddziatywania zabiegéw gospodarczych
pozwalaja na pozytywng ocen¢ UPUL.

4.2. Oddzialywanie UPUL na obszary Natura 2000

Art. 55 ust. 2 ustawy 00S stwierdza, ze »projekt dokumentu, o ktérym
mowa w art. 46 lub 47, nie moze zosta¢ przyjety, o ile nie zachodzg przestanki, o
ktérych mowa w art. 34 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody,
jezeli ze strategicznej oceny oddziatywania na $rodowisko wynika, ze moze on
znaczaco negatywnie oddziatywac na obszar Natura 2000.

Znaczace oddziatywanie na obszar zostato zdefiniowane w art. 17 Ustawy
0O0S i oznacza oddziatywanie na cele ochrony obszaru Natura 2000, w tym w
szczegblnosci dziatania mogace:

a) pogorszy¢ stan siedlisk przyrodniczych lub siedlisk gatunkéw roslin 1 zwierzat,
dla ktorych ochrony zostat wyznaczony obszar Natura 2000, lub

b) wplyna¢ negatywnie na gatunki, dla ktérych ochrony zostal wyznaczony obszar
Natura 2000, lub

c) pogorszy¢ integralno$¢ obszaru Natura 2000 lub jego powigzania z innymi
obszarami.

Oznacza to, ze UPUL musi zosta¢ szczegétowo przeanalizowany pod katem
przewidywanego wptywu jego realizacji na te gatunki i ich siedliska, dla ktérych
ochrony zostal wyznaczony obszar Natura 2000.

Sposréd laséw objetych UPUL w Obszar specjalnej ochrony ptakéw (OSO)
Lasy Janowskie znalazty si¢ w Obrebie ewidencyjny Radomys$l nad Sanem:

-oddziaty: 1, 2, 3, 4,

Obrebie ewidencyjny Chwatowice:

-oddziaty: 1r, 2, 3, 4, 5a-f, 10b, o, p, t, W,

Obreb ewidencyjny Zalesie:

-oddziaty: 1h-t, y, - o tacznej powierzchni 63,0714 ha.

Na jego powierzchni, po szczegdlnym przeanalizowaniu nie stwierdzono
wystepowania siedlisk przyrodniczych oraz wystgpowania gatunkéw dla ktérych
ochrony zostat wyznaczony ww. Obszar.

Sposréd laséw objetych UPUL w Specjalnym obszarze ochrony siedlisk
(SOO) Dolina Dolnego Sanu znalazly si¢ w Obrebie ewidencyjny Chwatowice:

-oddziat: 11g,

Obreb ewidencyjny Kepa Rzeczycka:

-oddziat: 1,

Obreb ewidencyjny Pnidw:

-oddziat: 1d, g-n,

Obreb ewidencyjny Zalesie:

-oddziat: 1w, - o lacznej powierzchni 18,0479 ha.
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Na jego powierzchni, po szczegdlnym przeanalizowaniu nie stwierdzono
wystepowania siedlisk przyrodniczych oraz wystgpowania gatunkéw dla ktérych
ochrony zostat wyznaczony ww. Obszar.

Sposréd laséw objetych UPUL w Specjalnym obszarze ochrony siedlisk
(SOO) Uroczyska Laséw Janowskich znalazly si¢ w Obreb ewidencyjny Radomysl
nad Sanem:

-oddziaty: 2, 3, 4a-i,

Obreb ewidencyjny Zalesie:

-oddziaty: lo-r, t, - o tacznej powierzchni 18,7978 ha.

Na jego powierzchni, po szczegdlnym przeanalizowaniu nie stwierdzono
wystepowania siedlisk przyrodniczych oraz wystgpowania gatunkéw dla ktérych
ochrony zostat wyznaczony ww. Obszar.

5. PRZEWIDYWANE ROZWIAZANIA MAJACE NA
CELU ZAPOBIEGANIE I OGRANICZANIE
NEGATYWNYCH ODDZIALYWAN UPUL NA
SRODOWISKO

Planowane czynnos$ci gospodarcze zapisane w UPUL uwzgledniaja wymég
ustawy o ochronie przyrody, zabraniajacy prowadzenia dziatan, ktére moga znaczaco
pogorszy¢ stan siedlisk przyrodniczych oraz wplyna¢ negatywnie na gatunki roslin i
zwierzat chronionych lub przewidzianych do ochrony w ramach sieci Natura 2000.

UPUL nie zawiera projektow przedsiewzig¢ mogacych znaczaco
oddzialywa¢ na S$rodowisko, bowiem zamierzenia w nim zawarte nie s3
zamierzeniami  inwestycyjnymi, ani tez ingerencjami polegajagcymi na
przeksztatceniu lub zmianie sposobu wykorzystania terenu.

5.1. Ogolne wytyczne i zalecenia prowadzenia racjonalnej
gospodarki lesnej

W rozporzadzeniu Ministra Srodowiska w sprawie ochrony gatunkowej
zawarty jest zakaz niszczenia siedlisk roslin chronionych oraz siedlisk i ostoi
zwierzat chronionych. Zakaz ten nie dotyczy wykonywania czynnosci zwigzanych z
prowadzeniem racjonalnej gospodarki lesnej. Jednakze, jezeli technologia prac
umozliwia zachowanie stanowisk gatunkéw chronionych, nalezy ja stosowac i
promowac.

5.1.1. Ochrona siedlisk przyrodniczych

Na gruntach objetych UPUL nie stwierdzono wystepowania siedlisk
przyrodniczych, cho¢ charakter wielu wydzielen poza obszarem Natura 2000 moze
na nie wskazywac. Przyjete TD w opracowaniu pozwolg je zachowaé i nie
doprowadzi¢ do ich degradacji.
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W tabeli ponizej

zestawiono propozycje ograniczania negatywnego

oddzialywania zabiegéw gospodarczych UPUL na wybrane elementy le$snych
siedlisk przyrodniczych. W trakcie realizacji zabiegéw gospodarczych, w przypadku
stwierdzenia ich wystepowania w przysztosci, nalezy stosowa¢ propozycje zapisane

w ponizszej tabeli.

Obszar mozliwego
negatywnego wptywu

Propozycja ograniczenia negatywnego wplywu

Odnowienia na siedliskach przyrodniczych

Przypisanie do siedliska
przyrodniczego niewtasciwego
typu drzewostanu.

Zmiana TD (w przypadku realizacji odnowien) na zgodny
z przyrodniczym typem lasu (wg J.M. Matuszkiewcza
2007).

W praktyce oznacza to wykorzystanie w planowaniu
hodowlanym na szerszg skal¢ gatunkéw domieszkowych

i biocenotycznych i uwzglednienie ich w projektowanych
typach drzewostanu.

Uzytkowanie

lasu w obrebie siedlisk przyrodniczych

Zmniejszenie réznorodnosci
genetycznej drzewostanow.

Pozostawianie podczas cie¢ pielegnacyjnych drzew o
nietypowych ksztaltach i cechach wzrostowych, wspieranie
odnowienia naturalnego, przebudowa drzewostanéw
niezgodnych z siedliskiem.

Zaplanowanie uzytkowania
Znaczaco naruszajacego
trwatos$¢ zasobow lesnych.

Okreslanie odpowiednich etatéw ci¢¢, nie przekraczanie
uzytkowania wzgledem wielko$ci biezacego przyrostu

drzewostanéw - uwzglednione w procesie optymalizacji
zasobow lesnych na etapie sporzadzania projektu UPUL.

Zniszczenie lub
znieksztalcenie pokrywy
glebowej w trakcie prac

lesnych ciezkim sprzetem.

Wykorzystywanie istniejacych szlakow zrywkowych i
umiejetne planowanie sieci drég lesnych. Pozyskiwanie
surowca drzewnego w okresie zimowym, przy zalegajace]
pokrywie §nieznej i zamarzni¢tym podtozu.

Pogorszenie stanu sanitarnego
lasu.

Pozostawianie pewnej liczby drzew obumierajacych 1
martwych, w ilo$ci nie zagrazajacej jednak stanowi
sanitarnemu lasu. Nie odstepowanie od zabiegéw z zakresu
ochrony lasu.
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5.2. Ochrona rzadkich i chronionych gatunkow

5.2.1. Rzadkie i chronione rosliny

W tabeli

ponizej zestawiono propozycje ograniczania negatywnego

oddziatywania zabiegéw gospodarczych planu na stanowiska rzadkich i chronionych
roslin w trakcie realizacji zabiegéw gospodarczych w przypadku stwierdzenia ich

wystepowania.
Obszar mozliwego negatywnego wptywu Propozycja ograniczenia negatywnego
wplywu
1 2

Utrata stanowiska gatunku lub uszkodzenie
podczas prac leSnych (gatunki le$ne); zmiana
warunkéw siedliskowych prowadzaca do zaniku
stanowisk.

W przypadku zlokalizowania stanowisk rzadkich
i chronionych ro§lin nalezy je otoczy¢ szczegdlng
opieka, poprzez ostrozne wykonywanie prac
leSnych w rejonach wystgpowania chronionych
eatunkOw, w tym: wytyczanie i wykorzystywanie
w jak najszerszym zakresie stalych szlakéw
zrywkowych, wykonywanie pozyskania drewna
zimg.

Zachowanie siedlisk odpowiednich dla bytowania
ro$lin  poprzez utrzymywanie odpowiednio
wysokiego poziomu woéd gruntowych w rejonach

wystepowania roslin  wodnych, bagiennych,
torfowiskowych i innych majacych duze
Wwymagania wilgotnosciowe, ksztattowanie

wilasciwych warunkéw S$wietlnych, odpowiednich
do wymagan ekologicznych poszczegdlnych
eatunkow.

Oznaczanie drzew zaproponowanych do objecia
ochrong w postaci pomnikéw przyrody

Zalecenia te sa ogdlnie znane realizujagcemu
wykonanie zaplanowanych zabiegéw
gospodarczych w UPUL.
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5.2.2. Rzadkie i chronione zwierzeta

Propozycje ograniczenia negatywnego wplywu zabiegow zawartych w UPUL na

rzadkie i chronione zwierzeta

Obszar mozliwego negatywnego wptywu

Propozycja ograniczenia negatywnego

wplywu
1 2
W przypadku ustalenia stref ochrony catorocznej
Utrata stanowisk legowych ptakéw objetych | nalezy ~ wprowadzi¢  bezwzgledny  zakaz
ochrong strefowa w przypadku zlokalizowania | wykonywania jakichkolwiek zabiegéw

gniazd.

gospodarczych. Nalezy dotrzymac¢ przestrzeganie
terminéw wykonywania zabiegéw w ramach stref
ochrony okresowej oraz dazy¢ do ograniczenie
zabiegdbw  gospodarczych do  niezbednego
minimum w najblizszym sasiedztwie.

Zalecenia te sa ogdlnie znane realizujacemu

wykonanie zaplanowanych zabiegbéw
gospodarczych w UPUL.
Zapis 0 koniecznosci pozostawiania
pojedynczych  starych  drzew, fragmentéw
starodrzewi o powierzchni co najmniej 5%
uzytkowanego wydzielenia, = pozostawiania
Utrata odpowiednich siedlisk dla gatunkéw fragmentow . lasqw me ,Obj,f’.tyCh
ptakéw drapieznych. gospodarowaniem, nie zalesianie $rédlesnych
polan.
Zalecenia te s3 ogdlnie znane realizujacemu
wykonanie planowanych zabiegéw
gospodarczych w UPUL.

Utrata siedlisk dla pozostatych gatunkéw ptakéw
le$nych.

Pozostawianie odpowiedniej liczby starych drzew
w drzewostanach, pozostawianie gatunkéw o
migkkim drewnie (osika), wywieszanie budek
legowych, pozostawianie drzew dziuplastych,
ksztaltowanie strefy ekotonowej polno-les$nej
oraz strefy ochronnej wzdtuz ciekéw wodnych.
Zalecenia te sg ogdlnie znane realizujagcemu
wykonanie planowanych zabiegow
gospodarczych w UPUL.

Utrata siedlisk ssakéw, ptazéw i gadéw
zwigzanych ze §rodowiskiem wodnym i ziemno-
wodnym.

Nie planowanie uzytkowania rebnego na
siedliskach t¢gowych i bagiennych.
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6. ROZWIAZANIA ALTERNATYWNE DO ROZWIAZAN
ZASTOSOWANYCH W UPUL

Proces tworzenia UPUL zawiera w sobie elementy analizy i wyboru
wariantow alternatywnych, ktérych efektem jest taki ksztatt zapisow, ktére zapewnig
realizacj¢ zalozonych celow UPUL przy minimalizacji skutkéw negatywnych.

Wariantowanie UPUL odbywa si¢ poprzez rozpatrywanie mozliwosci
lokalizacji zabiegéw, ich czasowego wykonania oraz technicznych sposobow
wykonywania.

Sporzadzanie UPUL podlega wariantowaniu juz na etapie ustalania
wytycznych do wykonania prac urzadzeniowych. Polega to na wyborze dla
ustalonych typoéw siedliskowych lasu, planowany cel hodowlany, sposobéw
zagospodarowania, sktadow gatunkowych upraw, typéw drzewostanéw. Wybor ten
zostal dokonany na etapie uzgodnien pomi¢dzy wykonawcg UPUL a Nadle$nictwem
Goscieradéw, ktére opiniowato projekt UPUL dla laséw indywidualnych wiascicieli
potozonych w obrebach ewidencyjnych: Radomysl nad Sanem, Chwatowice, Zalesie,
Pniéw, Ke¢pa Rzeczycka.

Kolejnym sposobem wariantowania jest ustalanie rozmiaru ci¢¢, ktére w
UPUL wynika z potrzeb hodowlanych drzewostanu.

Wariantowanie czasowe ma zastosowanie w UPUL tylko w ograniczony
spos6b, poniewaz planowanie urzadzeniowe w swoich zasadach nie uwzglednia
potrzeby planowania termindw wykonywania poszczegdlnych zabiegéw zaréwno w
ramach pory roku jak i w ramach 10-lecia.

Zasadnicze wariantowanie UPUL pod katem wymagan ochrony $srodowiska
przeprowadzone zostalo na etapie tworzenia niniejszej Prognozy. W prognozie
zamieszczono zapisy modyfikujace prowadzenie gospodarki lesnej, ktérych to
zapisow ze wzgledéw technicznych (ograniczenia mozliwosci bazy danych do
sporzadzenia UPUL) nie dato si¢ umiesci¢ w zasadniczej tre§ci UPUL.
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7. ZALECENIA W SPRAWIE EWENTUALNE]
KOREKTY UPROSZCZONYCH PLANOW
URZADZENIA LASU W WYNIKU
PRZEPROWADZONE]J OCENY

Zapisy UPUL nie zawierajg zabiegéw, ktérych realizacja moze znaczaco
negatywnie wptynac¢ na srodowisko lub obszar Natura 2000, w tym w szczegdlnosci
na cele ochrony tego obszaru. Jednakze niektére zapisy UPUL, w przypadku jego
realizacji, moga  spowodowaC  powstanie  nieznacznie  negatywnego,
krétkoterminowego oddzialywania na wybrane elementy srodowiska.

W celu ograniczenia negatywnego wplywu wskazan zapisanych w UPUL
proponuje si¢:

— usuwanie obcych siedliskowo gatunkéw drzew, gltéwnie sosny i
modrzewia w ramach ci¢¢ pielegnacyjnych i rebnych na siedliskach
przyrodniczych,

— stosowanie w gospodarce lesnej typoéw drzewostanu, ktére wskazuja
optymalny skfad gatunkowy drzewostanu dla siedliska,

— w przypadku lokalizacji ,,nowych” gniazd ptakéw chronionych do
momentu ustanowienia stref ochronnych nie realizowa¢ planowanych
zabiegéw w miejscach ich lokalizacji,

— w przypadku zlokalizowania stanowisk rzadkich i chronionych roslin lub
zwierzat nalezy je otoczy¢ szczegdlng opieka, poprzez ostrozne
wykonywanie prac lesnych w rejonach ich wystgpowania. Nalezy
wytycza¢ i wykorzystywa¢ w jak najszerszym zakresie state szlaki
zrywkowe, a zrywke wykonywac¢ w okresie jesienno-zimowym,

— w przypadku zaproponowania drzew do objecia ochrong w postaci
pomnikéw przyrody odpowiednio je oznaczy¢ w terenie,

— w celu zapobiezenia utraty siedlisk wilgotnych nie planowac¢ uzytkowania
rebnego na siedliskach tegowych 1 bagiennych,

— w celu poprawy " struktura i funkcja", wskaznikéw "wiek drzewostanu",
"struktura drzewostanu", "martwe drewno" nalezy przyja¢ zasade
pozostawiania co najmniej 5% drzewostanu do naturalnej $mierci;
potrzebe zwigkszenia ilosci martwego drewna w ekosystemach lesnych;
mozliwie najszersze stosowanie rebni ztozonych z dlugim okresem
odnowienia; preferowanie odnowienia naturalnego; ograniczenie lub
catkowite wylaczenie z uzytkowania trudno dostgpnych i narazonych na
erozje stokow,

— potrzebe zwigkszenia ilosci martwego drewna w ekosystemach lesnych
(konsekwentne pozostawianie pojedynczych starych drzew tzw. drzew
biocenotycznych w rozumieniu Instrukcji Ochrony Lasu z 2012 r lub
niewielkich grup, ktére w przysztosci zlozg si¢ na zasoby drewna
martwego.

Generalnym wnioskiem z niniejszej Prognozy jest stwierdzenie, ze
projekty Uproszczonych Planéw Urzadzenia Lasu dla laséw indywidualnych
wlascicieli polozonych w obrebach ewidencyjnych: Radomys$l nad Sanem,
Chwalowice, Zalesie, Pniéow, Kepa Rzeczycka nie wplywaja znaczaco
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negatywnie na Srodowisko, w tym réwniez na cele ochrony i integralnos¢
obszarow Natura 2000.

8. DOKUMENTACJA UZUPELNIAJACA

8.1. Mapa przegladowa obszaréw chronionych

Zaltacznikiem graficznym do niniejszej Prognozy jest Mapa przegladowa
obszaréw chronionych.

8.2. Wykaz stosowanych skrotéw i terminow

BULIGL - Biuro Urzadzania Lasu i Geodezji Le$nej
Ch — gatunek chroniony

DS. — Dyrektywa Siedliskowa

DP — Dyrektywa Ptasia

N2000 — Natura 2000

TD - Typ drzewostanu

GUS - Gtéwny Urzad Statystyczny

IBL - Instytut Badawczy Lesnictwa

OSO - Obszary specjalnej ochrony ptakow

UPUL - Uproszczony Plan Urzadzenia Lasu

RDLP - Regionalna Dyrekcja Laséw Panstwowych
RDOS - Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska
SOOQOS - Specjalny obszar ochrony siedlisk

SDF — Standardowy formularz danych

WIOS - Wojewédzki Inspektorat Ochrony Srodowiska
ZHL - Zasady Hodowli Lasu

PZO- Plan Zadan Ochronnych

Gatunki

Bk buk zwyczajny, Jd jodila, Jw jawor, Kl klon, Brz brzoza, Brzb brzoza
brodawkowata, Lesz. leszczyna, Lp lipa, Md modrzew, Db dab (nieokreslony) Ol
olsza czarna, Dbb dab bezszyputkowy, Olsz olsza szara, Dbs dab szyputkowy, Os
osika, Dbc dab czerwony, So sosna zwyczajna, Iwa wierzba iwa, Wb wierzba biala,
Jb jabton Wz wiaz, Js jesion.

Siedliskowe typy lasow

Bs — Bor suchy

Bsw- Bor §wiezy

BMs$w- Bor mieszany Swiezy
BMw - Bér mieszany wilgotny
LMsw - Las mieszany swiezy
LMw - Las mieszany wilgotny
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Lsw — Las §wiezy
Ol - Ols
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