Zatgcznik do uchwaty Nr .../.../...
Rady Powiatu Stalowowolskiego
z dnia 3 wrzesnia 2026 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny
w Rzeszowie

ul. Kraszewskiego 4a

35-016 Rzeszow

Skarzacy: Wojewoda Podkarpacki, ul. Grunwaldzka 15, 35-959 Rzeszow, NIP:
313-17-21-402, reprezentowany przez radce prawnego Leszka Stowika;

Organ: Rada Powiatu Stalowowolskiego, ul. Podlesna 15, 37-450 Stalowa Wola;

ODPOWIEDZ NA SKARGE

Wojewody Podkarpackiego na uchwate nr XXVIII/179/2026 Rady Powiatu
Stalowowolskiego z dnia 29.06.2026 r. w sprawie podniesienia wysokosci wynagrodzen
dla rodzin zastepczych zawodowych.

Dziatajgc na podstawie art. 54 §2 ustawy z dnia 30.08.2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U.2026.143 t.j. z p6zn. zm.)
przekazuje skarge Wojewody Podkarpackiego z dnia 06.08.2026 r. na uchwate
nr XXVIII/179/2026 Rady Powiatu Stalowowolskiego z dnia 29.06.2026 r. w sprawie
podniesienia wysokosci wynagrodzen dla rodzin zastepczych zawodowych.

Skfadajac niniejszg odpowiedz Rada Powiatu Stalowowolskiego wnosi o:

1. Oddalenie skargi w catosci;

2. Wzajemne zniesienie miedzy stronami kosztéw postepowania sgdowego.

UZASADNIENIE
W dniu 06.08.2026 r. do Rady Powiatu Stalowowolskiego wptyneta skarga
Wojewody Podkarpackiego z dnia 06.08.2026 r. na uchwate nr XXVIII/179/2026 Rady
Powiatu Stalowowolskiego z dnia 29.06.2026 r. w sprawie podniesienia wysokosci
wynagrodzen dla rodzin zastepczych zawodowych.
Z uzasadnienia przedmiotowej skargi mozna wywies$¢, ze Wojewoda zarzucit
ww. uchwale istotne naruszenie prawa tj. art. 2 Konstytucji RP, polegajace
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na naruszeniu zasad demokratycznego panstwa prawnego w postaci naruszenia
zasady zakazu nadawania wstecznej mocy obowigzujgcej aktowi prawnemu,
co w przypadku aktu prawa miejscowego narusza rowniez art. 4 ust. 1 i 2 oraz art.
5 ustawy o ogtaszaniu aktdw normatywnych i niektdrych innych aktéw prawnych
poprzez ustalenie daty obowigzywania przedmiotowej uchwaty na dzien 01.06.2026 r.,
a wiec przed dniem jej uchwalenia.

Biorgc powyzsze pod uwage Wojewoda wnidst o stwierdzenie niewaznosci

odpowiednich przepiséw zaskarzonej uchwaty.

Organ nie zgadza sie ze stanowiskiem Skarzgcego.

Zaskarzong uchwatg opierajgc sie na uprawnieniu wynikajgcym z art. 91 w zw.
z art. 85 ust. 1 i ust. 2 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (zw.
dalej Ustawg) Rada Powiatu Stalowowolskiego podniosta wynagrodzenie rodzinom
zastepczym zawodowym funkcjonujgcym na terenie Powiatu Stalowowolskiego.

Uchwata zostata podjeta w dniu 29.06.2026 r., a dzien w ktérym wywotywac
miafa ona skutki prawne zostat Swiadomie ustalony na 01.06.2026 r. Dziatanie Rady
w postaci podniesienia wynagrodzen rodzinom zastepczym nie wynikato bowiem
ze swobodnej oceny sytuacji tych rodzin, lecz z checi dostosowania wynagrodzen
im przystugujgcym do zasad natozonych przez przepisy ogélnoobowigzujace.

Minimalna wysoko$¢ wynagrodzenia przystugujgcego rodzinom zastepczym
zostata ustalona w art. 85 ust. 1 i ust. 2 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej. Jednoczesnie art. 86 tej samej ustawy stwierdza, ze kwoty te beda
podlegaty waloryzacji od dnia 01 czerwca danego roku, na podstawie obwieszczenia
ministra wtasciwego do spraw rodziny.

Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej obwieszczeniem z dnia 25.03.2026
r. ustalit, zZe od dnia 01.06.2026 r. wysoko$¢ kwot wynagrodzen okreSlonych
w umowach zawieranych z zawodowymi rodzinami zastepczymi podlega waloryzacji
0 niemniej niz 7,3296%.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy stwierdzié, ze na mocy przepisow
ustawowych oraz stanowigcego ich wykonanie obwieszczenia wtasciwego ministra,
z dniem 01.06.2026 r. wynagrodzenie rodzin zastepczych zawodowych okreslone

w umowach powinno zosta¢ zwaloryzowane. Jednoczes$nie wskazac nalezy, ze Powiat
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Stalowowolski okreslat wysoko$¢ tego wynagrodzenia w oparciu o uchwate z dnia
Nr VI/20/2024 Rady Powiatu Stalowowolskiego z dnia 26 czerwca 2024 r. w sprawie
podniesienia wysokosci wynagrodzen dla rodzin zastepczych zawodowych, ktdra
to uchwata przewidywata stawki wynagrodzenia nizsze niz ustalone wskutek
tegorocznej waloryzacji. Zasadne wiec stato sie podniesienie kwot wynagrodzenia
przystugujgcego rodzinom zastepczym zawodowym zgodnie ze wskaznikiem
opublikowanym w obwieszczeniu MRPIPS, a takze zasadne stato sie podniesienie tych
kwot od dnia 01.06.2026 r. — zgodnie z treScig ww. obwieszczenia ale rowniez
z dyspozycja art. 86 Ustawy.

Sesja Rady Powiatu, na ktdrej przyjeto przedmiotowq regulacje miata miejsce
w dniu 29.06.2026 r. Przy zachowaniu ustawowego terminu wejscia aktu w zycie
oznaczatoby to przyjecie wyzszych kwot wynagrodzenia rodzin zastepczych od lipca
2026 r., co naruszatoby przepisy Ustawy. To wilasnie takie dziatanie mogtoby byc
oceniane jako naruszajgce zasady zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez
niego prawa.

Tymczasem jak wskazuje sie w judykaturze zakaz retroaktywnosci, bedacy
wyrazem konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawa nie ma charakteru
absolutnego. Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w fundamentalnym dla spraw tego
rodzaju wyroku wydanym w sprawie o sygn. akt P 4/99 z dnia 31.01.2001 r.: ,Zasada
zakazujgca nadawania prawu mocy wstecznej nie ma - na co Trybunat Konstytucyjny
wielokrotnie zwracat uwage - charakteru bezwzglednego. Odstepstwo od niej jest
dopuszczalne w szczegdlnosci wtedy, gdy jest to konieczne dla realizacji wartosci
konstytucyjnej, ocenionej jako wazniejsza od wartosci chronionej zakazem retroakcji.”
Jak podniesiono uprzednio to wiasnie uwzglednienie wczesSniejszego terminu
obowigzywania aktu stanowito realizacje wartosci konstytucyjnej — wypetnienia
obowigzkdw spoczywajgcych na panstwie prawa. W zaskarzonej uchwale wskutek
odstgpienia od zasady zakazu retroakcji przyznano rodzinom zastepczym zawodowym
wyzsze Swiadczenia z datg wczesniejszg, co niewatpliwie jest dla tych o0s6b
rozwigzaniem korzystnym. Jednoczesnie rozwigzanie to nie wptywa w sposéb
negatywny na sytuacje innych podmiotdw. Taki stan faktyczny powoduje, ze nalezy

uznac¢ za wtasciwg regulacje przyjeta w niniejszej sprawie. Ugruntowany w doktrynie



prawniczej! i judykaturze? poglad uzasadnia odstgpienie od ww. zasady witasnie
w sytuacji, gdy wprowadzane regulacje polepszajg sytuacje prawng adresatéw norm
prawnych, a jednocze$nie nie pogarszajg sytuacji prawnej pozostatych podmiotow.

Na szczegdlng uwage zastuguje w tym kontekscie wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinie z dnia 23 pazdziernika 2025 r., zapadty w sprawie
0 sygn. akt IT SA/Sz 390/25. Sprawa ta dotyczyta tozsamej materii. Przy uwzglednieniu
jej odrebnosci Sad ten uznat, Ze nadanie przepisom podnoszacym wynagrodzenie
rodzin zastepczych z mocg wsteczng bytoby dziataniem dopuszczalnym: ,Abstrahujgc
od pierwszej przestanki do stwierdzenia niewaznosci uchwaty warto podkreslic,
Ze nadanie mocy wstecznej uchwale w zaproponowanym wyzej brzmieniu bytoby w tej
sprawie, zdaniem Sgdu, zgodne z art. 5 u.0.a.n. i nie naruszytoby zasad
demokratycznego panstwa prawa, gdyz, przy zatozeniu braku wadliwosci przepisu
uchwaly powodujgcego skutek waloryzacyjny, rodziny zastepcze zawodowe
i prowadzacy rodzinny dom dziecka uzyskaliby wynagrodzenie w zwaloryzowanej
wysokosci, zgodnie z terminem ustawowym (u.w.r.).”

Skarzacy podnidst, ze Rada Powiatu nie wyjasnita w Zaden sposob
w uzasadnieniu podjetej uchwaty, jakie to istotne okolicznosci przesadzity o potrzebie
odstgpienia od reguty, ze powszechnie obowigzujacy przepis prawa wchodzi w zycie
najwczesniej od momentu jego ogtoszenia, przez co nie ma mozliwosci odniesienia sie
do argumentacji w tym zakresie. Organ nie moze zgodzi¢ sie z tym stanowiskiem.
W uzasadnieniu uchwaty nr XXVIII/179/2026 opisano szczegdtowo historie
dotychczasowej regulacji przedmiotowej materii, powotano sie na obowigzujgce
przepisy prawa ogolnoobowigzujgcego i wskazano ze to witasnie zmiana przepisdéw

stanowi przyczyne dla takiej a nie innej regulacji: ,W tej sytuacji konieczne stato

1). Oczo$, Konstytucyjna klauzula demokratycznego panstwa prawnego w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego - wybrane zagadnienia, PPP 2009, nr 9, s. 22-32.: ,,Z powyzszego nalezy wysnu¢ wniosek, ze
zakaz retroakcji odnosi sie wytgcznie do przepisdw ograniczajgcych prawa lub zwiekszajgcych zobowigzania i nie
stanowi przeszkody dla rozszerzenia uprawnien obywateli z mocg wsteczng.”

2Wyrok TK z 25 wrzesnia 2000 r., sygn. K 26/99: ,Skoro skutkiem retroaktywnego dziatania tego przepisu jest
polepszenie sytuacji pracodawcéw, bedacych panstwowymi i samorzgdowymi jednostkami organizacyjnymi,
przy jednoczesnym utrzymaniu takiego samego stanu prawnego (niepogorszeniu), jesli chodzi o obowigzki wptat
na PFRON w 1998 r. wszystkich pozostatych pracodawcow wymienionych w art. 4 ustawy z 9 maja 1991 r., to
dziatanie zaskarzonego art. 2 ustawy nie moze by¢ uznane za naruszenie zasady panstwa prawnego, wyrazone;j
w art. 2 konstytucji.”
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sie podniesienie kwot naleznosci przystugujgcych rodzinom zastepczym zgodnie
z trescig regulacji ogdinie obowigzujacych (...).”

Skarzgcy wskazat, ze ,Skoro Rada Powiatu miata zamiar podwyzszenia wynagrodzenia
dla rodzin zastepczych, to winna byta podja¢ stosowng uchwate w czasie, ktory
zapewnitby zachowanie obowigzujgcych przepisbw w zakresie wchodzenia w Zycie
przyjmowanego aktu prawa miejscowego.” Wihasciwe staje sie w tym miejscu
wyjasnienie okolicznosci zwigzanych z przedmiotowg regulacja. Kwestia ustalenia
wysokosci wynagrodzenia rodzin zastepczych byta waznym tematem w pracach
Powiatu Stalowowolskiego w biezgcym roku. W dniu 27.04.2026 r. do Starosty
Stalowowolskiego zostata skierowana petycja w sprawie podniesienia wynagrodzenia
zawodowym rodzinom zastepczym.3 Petycja ta zostata nastepnie wycofana przez
jej autoréw w dniu 14.05.2026 r. jednak osoby te wyrazity wole spotkania ze Starostg
Stalowowolskim celem omdwienia sytuacji rodzin zastepczych zawodowych
funkcjonujacych na terenie Powiatu Stalowowolskiego. Do spotkania tego doszio
w dniu 16.06.2026 r. Przedstawiciele rodzin zastepczych przedstawili swoje stanowisko
i uzyskali zwrotng informacje o planowanych dziataniach Powiatu w tym zakresie.
Dowod powyzszego stanowi protokdt ze spotkania, ktdry przekazuje w zatgczeniu.
Podjecie wiec przez Rade Powiatu uchwaty nr XXVIII/179/2026 w dniu 29.06.2026 r.
nie stanowito wiec jak to stwierdzit Skarzacy ,samowoli i absolutnej arbitralnosci”, lecz
byto naturalng konsekwencjg dziatan podejmowanych w celu ustalenia rzeczywistych
potrzeb rodzin zastepczych funkcjonujgcych na terenie Powiatu Stalowowolskiego.
Reprezentujgcy Powiat Starosta Stalowowolski uzyskat od zainteresowanych osob
informacje dotyczacg ich sytuacji majgtkowej. W ramach ustalen stwierdzono,
ze kwestia wynagrodzen zostanie rozwigzana poprzez ich podniesienie, do czego
wiadna jest Rada Powiatu. Stosowny projekt uchwaty zostat skierowany pod obrady
Rady przez Zarzad Powiatu i Rada Powiatu uchwate te podjeta. Stato sie to na
najblizszym mozliwym posiedzeniu, wtasnie w dniu 29.06.2026 r.

W zwigzku z powyzszymi argumentami Organ wnosi jak na wstepie.

3petycja wskazana w wykazie ztozonych petycji na stronie internetowej:
https://bip.stalowowolski.pl/?bip=18&cid=106&bsc=N
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https://bip.stalowowolski.pl/?bip=1&cid=106&bsc=N

Zataczniki:

Skarga Wojewody Podkarpackiego;

Odpis odpowiedzi na skarge;

Uchwata o powotaniu Starosty Stalowowolskiego;

Uchwata nr XXVIII/179/26 Rady Powiatu Stalowowolskiego z dnia 29.06.2026
r. w sprawie podniesienia wysokosci wynagrodzen dla rodzin zastepczych
zawodowych;

Uchwata nr .............. Rady Powiatu Stalowowolskiego w sprawie przekazania
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie skargi Wojewody
Podkarpackiego na uchwate Rady Powiatu Stalowowolskiego
Nr XXVIII/179/2026 z dnia 29 czerwca 2026 r. w sprawie podniesienia
wysokosci wynagrodzen dla rodzin zastepczych zawodowych;

Protokdt ze spotkania Starosty Stalowowolskiego z zawodowymi rodzinami
zastepczymi z terenu Powiatu Stalowowolskiego z udziatem przedstawicieli
PCPR w Stalowej Woli.

Uchwata Nr 1/3/2024 Rady Powiatu Stalowowolskiego z dnia 6 maja 2024 r.

w sprawie wyboru Starosty Powiatu Stalowowolskiego



