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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.389.2024
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 21 listopada 2024 r.

Dziatajac na podstawie art. 76, 77179 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym
(Dz. U. 22024 r., poz. 107).

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

-§ 14 ust. 3, ust. 4, zapisu ,,Komisja Obraduje na posiedzeniach zamknietych, bez udziatu oferentéw”
w § 14 ust. 8, zapisu ,,w celu rozstrzygnigcia konkursu ofert” w § 14 ust. 11 i zapiséw ,,z propozycja wyboru”
w § 14 ust. 11 pkt 8 uchwaty Rady Powiatu Stalowowolskiego z dnia 22 pazdziernika 2024 r. Nr VIII/45/2024
w sprawie Programu Wspotpracy Powiatu Stalowowolskiego z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami
wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie na 2025 .

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 22 pazdziernika 2024 r. Rada Powiatu Stalowowolskiego przyjeta uchwale Nr VIII/45/2024
w sprawie Programu Wspolpracy Powiatu Stalowowolskiego z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami
wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy o dzialalno$ci pozytku publicznego io wolontariacie na 2025r..
W podstawie prawnej uchwaly wskazano m.in. art. 5a ust. 1 ustawy dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci
pozytku publicznego io wolontariacie (Dz. U. z2024r. poz. 1491). Badana uchwata zostala dorgczona
organowi nadzoru w dniu 25 pazdziernika 2024 r.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznat, Ze niektore postanowienia uchwaty
sg niezgodne z prawem.

Zgodnie z art. 5a ust. 1 ustawy Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego uchwala, po
konsultacjach ~ z organizacjami  pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi  w art. 3 ust. 3,
przeprowadzonych w sposdb okreSlony w art. 5ust. 5, roczny program wspolpracy z organizacjami
pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3. Roczny program wspolpracy jest uchwalany
do dnia 30 listopada roku poprzedzajacego okres obowigzywania programu. Elementy rocznego program
wspOlpracy z organizacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 zawiera
dyspozycja art. 5a ust. 4 ww. ustawy.

Regulacja § 14 ust. 3 Programu stanowi ze ,,W sklad Komisji wchodza: 1) kierownik wlasciwej
merytorycznej komorki organizacyjnej Starostwa lub jednostki organizacyjnej Powiatu - przewodniczacy
Komisji, 2) pracownik wlasciwej merytorycznie komorki organizacyjnej Starostwa lub jednostki
organizacyjnej Powiatu wyznaczony przez wlasciwego kierownika komorki organizacyjnej Starostwa lub
jednostki organizacyjnej powiatu, 3) dwodch czlonkéw Zarzadu Powiatu, 4) cztery osoby reprezentujace
organizacje pozarzadowe lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 ustawy biorgce udzial w konkursie, 5) na
wniosek przewodniczacego Komisji, w sktad Komisji konkursowej moga zosta¢ powotane takze, z glosem
doradczym, osoby posiadajace specjalistyczng wiedz¢ w dziedzinie obejmujacej zakres zadan publicznych,
ktorych konkurs dotyczy.

Wedlug postanowien § 14 ust. 4 Programu ,,Osoby o ktorych mowa w ust. 3 pkt 4 zgtaszane sg przez
Powiatowa Rade Dziatalnosci Pozytku Publicznego, a w przypadku jej niepowotania, sposrod kandydatow
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zglaszanych przez organizacje pozarzadowe oraz podmioty wskazane w art. 3 ust. 3 ustawy. Procedure
oglaszania naboru na cztonkéw komisji konkursowej okresli zarzad w formie uchwaty.”

W ocenie organu nadzoru nalezy zauwazyC, ze ww. przepisy uchwaly stanowig bezposrednig ingerencje
w materi¢ uregulowang w art. 15 ust. 2b-2e ustawy, w ktorej ustawodawca okreslit sktad komisji i zasady jej
funkcjonowania. Zwazywszy, ze sklad komisji konkursowej zostal okreslony przez ustawodawce, brak jest
podstaw do wkraczania przez Rad¢ Powiatu w ustawowo unormowang kwesti¢ czlonkostwa w komisji
konkursowej, wyklucza to rowniez jakakolwiek modyfikacje oraz powielanie wskazanych przepisow
wuchwale Rady. Powyzsze stanowisko znajduje swoje odzwierciedlenie w orzecznictwie sadow
administracyjnych wskazujacym, ze: "norma kompetencyjna zrekonstruowana na podstawie przepisow w zw.
z art. Sa ust. 4 pkt 11 ustawy, nie pozostawia watpliwosci, ze w zakresie upowaznienia ustawowego organu
stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego do okreslenia "trybu powotywania i zasad dziatania komisji
konkursowej do opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert" nieda si¢ pomie$ci¢ postanowien
dotyczacych sktadu komisji konkursowych. Tej kwestii poSwigcono unormowania zawarte w art. 15 ust. 2b-2e
ustawy. Przywotane regulacje nie dajg organowi stanowigcemu jednostki samorzadu terytorialnego podstaw
prawnych do wkraczania w ustawowo oznaczong sfer¢ cztonkostwa w komisji konkursowej, co wyklucza
jakakolwiek modyfikacje, czy tez powielanie tych przepisow w akcie lokalnym" (wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 11 czerwca 2013 1., sygn. akt IIl SA/Wr 124/13). Omawiana kwestia
nie powinna by¢ normowana przez uchwate Rady Powiatu, gdyz tego typu regulacje wkraczaja w kompetencje
organu wykonawczego, ktory zgodnie z ustawa wyznacza samodzielnie sktad komisji konkursowe;j.

W zwigzku z wyeliminowaniem zobrotu prawnego wskazanego przepisu uchwaly zasadne jest
zakwestionowanie § 14 ust. 4 Programu. Nalezy wskazaé, ze regulacje § 14 ust. 31 ust. 4 Programu
nie stanowig okre$lenia trybu powotywania i zasad dziatania komisji konkursowych do opiniowania ofert
w otwartych konkursach ofert.

Z kolei w § 14 ust. 8 Programu wprowadzono zapis, zgodnie z ktérym komisja obraduje na posiedzeniach
zamknietych bez udziatu oferentow. Powyzsza regulacja narusza w sposob istotny zasadg jawnosci wspotpracy
organow wtadzy publicznej i podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ pozytku publicznego, wyrazong wprost w
art. 5 ust. 3 ustawy. Zasada jawnos$ci ma zastosowanie do wszelkich kwestii, ktore sg zwigzane z relacjami
migdzy organami administracji a podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego, a wigec rOwniez
do funkcjonowania komisji konkursowych. Niniejsze stanowisko znajduje potwierdzenie w wyrokach WSA we
Wroctawiu z dnia 25 czerwca 2014 r. sygn. akt IIl SA/Wr 180/14, z dnia 23 lipca 2014 r. sygn. akt oraz WSA
w Lodzi dnia 10 listopada 2020 r. sygn. akt IIl SA/ £d 360/20.  Ponadto, jako nieprawidtowe nalezy ocenié
przepisy § 14 ust. 11 w zakresie zapisu ,,w celu rozstrzygnigcia konkursu ofert” , oraz zapis ,,wraz z propozycja
wyboru ofert” § 14 ust. 11 pkt 8 Programu, w ktoérych Rada przyznata cztonkom komisji prawo do oceny
merytorycznej. Stosownie do treéci art. 15 ust. 2a ustawy organ administracji oglaszajacy otwarty konkurs ofert
powotuje komisje konkursowa w celu opiniowania zlozonych ofert. Z tresci tej normy prawnej wynika
jednoznacznie, ze uprawnienie komisji konkursowej dotyczy tylko i wytacznie opiniowania ztozonych ofert
i zadne inne uprawnienie nie moze zosta¢ nadane takiej komisji konkursowej (por. wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 4 kwietnia 2017 r., sygn. akt I SA/O1 191/17).

Przepisy art. 13 ust. 1 ustawy wskazuja na to, ze oceny formalnej i merytorycznej ofert dokona¢ powinien
Zarzad Powiatu za$ stanowisko komisji konkursowej w tym procesie ma mie¢ wylacznie charakter niewigzacej
opinii. Przyznane Komisji ww. przepisami Programu - uprawnienia merytoryczne, czynig Komisje organem
nie opiniodawczym, ale decyzyjnym. Przywotane przepisy Programu ograniczaja kompetencje¢ Zarzadu jedynie
do zatwierdzenia wynikow konkursu. Powyzsza konstrukcja przepisow wypaczyla opiniodawcza rolg komisji
konkursowej w procesie weryfikacji ofert konkursowych, nadang jej przez ustawodawce, co stoi
W sprzeczno$ci z ww. przepisami prawa iwykracza poza przyznane Radzie upowaznienie. Zadaniem
powolanej przez Zarzad Powiatu komisji konkursowej jest wylgcznie zaopiniowanie wszystkich ztozonych
ofert i przedstawienie mu stosownej informacji w tej materii. Powyzej opisane uchybienia w przedmiotowej
uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje Si¢
uchybienie, prowadzace do skutkoéw, ktore nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym.
Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie, ktére powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej
sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym, sprzecznos¢ ta jest oczywista i bezposrednia, 1 wynika wprost
z porownania tresci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktoérych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢ w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od samego poczatku (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu
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Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Opolu zdnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18).

Na rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie,
ul. Kraszewskiego 4A, za posrednictwem Wojewody, w terminie 30 dni od jego otrzymania.

z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Magdalena Kryczka
Dyrektor Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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