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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P.II. 4131.2.59.2025
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 20 lutego 2025 1.

Na podstawie art. 76, 77179 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U.
z 2024 r., poz.107 pdzn. zm.).

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Rady Powiatu Stalowowolskiego z dnia 16 stycznia 2025 r. Nr XI1/79/2025 w sprawie ustalenia
wysokosci diet oraz zwrotu kosztow podrézy stuzbowych przystugujacych radnym Rady Powiatu
Stalowowolskiego.

Uzasadnienie

Rada Powiatu Stalowowolskiego w dniu 16 stycznia 2025 r. podjeta uchwate Nr X11/79/2025 w sprawie
ustalenia wysokosci diet oraz zwrotu kosztow podrozy stuzbowych przystugujacych radnym Rady Powiatu
Stalowowolskiego. Analizowana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 21 stycznia 2025 r.
W podstawie prawnej przedmiotowej uchwaly powotano przepisy art. 21 ust. 4 1 ust. 5 ustawy
o samorzadzie powiatowym. Stosownie do brzmienia art. 21 ust. 4 ustawy o samorzadzie powiatowym, na
zasadach ustalonych przez rade powiatu, z zastrzezeniem ust. 5, radnemu przystuguja diety oraz zwrot
kosztow podrézy stuzbowych. Rada powiatu przy ustalaniu wysoko$ci diet radnych bierze pod uwage
funkcje pelnione przez radnego.

W trakcie prowadzonego postgpowania nadzorczego Starosta Stalowowolski pismem z dnia 18 lutego
2025 ztozyt wyjasnienia w tej sprawie. W zajetym stanowisku wskazatl, ze przyjeta uchwata spetnia
wymogi okreslone przepisami prawa. Ponadto podnidst, ze uchwat opiera si¢ rOwniez na zatozeniu, ze sfera
dziatalnosci radnego obejmuje szereg dziatan takich jak obecnos$¢ na sesji rady powiatu, posiedzeniach
komisji powiatu, udziatu w posiedzeniach zarzadu, dyzurach radnych, spotkaniach z mieszkancami, udziatu
w uroczystosciach i inne. Przepisy ustawy o samorzadzie powiatowym nie zawierajg zamkni¢tego katalogu
czynnosci sktadajacych si¢ na wykonywanie funkcji radnego powiatowego. W zwigzku ztym w tresci
uchwaly rowniez nie wskazano za jakie szczegdétowe czynnosci nalezna jest dieta przyjmujac, ze stanowi
ona rekompensate za zarobek utracony w zwiazku z wszelkimi czynnosciami skladajgcymi si¢ na
wykonywanie mandatu radnego.

Przystugujaca dieta radnemu moze by¢ wyptacana w formie okreslonej kwoty za udzial radnego
w kazdym posiedzeniu rady lub komisji albo w formie diety zryczattowanej. O ile delegacja ustawowa do
wydania przez rad¢ powiatu uchwaly w sprawie diet nie wyklucza ustalenia diety w formie ryczattu, to
podejmujac taka uchwate nalezy ustali¢c kompleksowe regulacje pozwalajace na uwzglgdnienie w zakresie
wysokosci diety przystugujacej radnemu wszystkich jego obowiazkow, aktywnosci anie tylko tych,
zwigzanych zudziatem w posiedzeniach rady lub komisji. Ustalajac wysokos¢ diety przystugujacej
miesi¢cznie radnemu nalezy mie¢ na uwadze, ze ma ona stanowi¢ ekwiwalent zarobku utraconego
w zwigzku z pelieniem funkcji radnego. Z przytoczonego przepisu nie da si¢ wywies¢ reguty, w mysl
ktorej rada powiatu mogtaby ustala¢ zasady przyznawania diet w sposob swobodny.
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Z postanowien zawartych w § 2 uchwaty nalezy wywies¢ wniosek, ze dieta radnym przystuguje za udziat
w sesjach Rady Powiatu, posiedzeniach Komisji Rady oraz w posiedzeniach Zarzadu. W § 2 ust. 1, 314
uchwaty przyjeto, potracenia za kazda nieobecno$¢ radnego na sesji lub posiedzeniu komisji, posiedzeniu
zarzadu oraz okre$lono zmiany wysokosci diety w zwigzku ze zmiang funkcji pelnionej przez radnego
w danym miesigcu i wygasnigciem lub rezygnacja z petnionej funkcji.

W przytoczonych postanowieniach uchwaty nie wprowadzono =zapisu, zgodnie z ktérym radny
nie zachowuje prawa do diety, w wysokosci okreslonej uchwata, w sytuacji gdy w danym miesigcu
nie odbedzie si¢ sesja rady lub posiedzenie komisji. Nie przyjecie w tym zakresie stosownej regulacji
prowadzi do wniosku, ze doszlo do naruszenia art. 21 ust. 4 ustawy o samorzadzie powiatowym. Nie do
zaakceptowania jest sytuacja, gdy radny otrzymuje miesi¢cznie zryczattowang dietg, pomimo tego, ze
nie wykonuje on swoich obowigzkow, atym samym nie ponosi zadnych kosztow zwigzanych z pelnieniem
tej funkcji.

Zgodnie zutrwalonym w orzecznictwie sadow administracyjnych stanowiskiem, dieta przystugujaca
radnemu, o ktérej mowa w art. 21 ust. 4 ww. ustawy, ma charakter rekompensacyjny, stanowi jedynie
ekwiwalent z tytulu utraconych korzysci, jakich radny nie uzyskuje w zwigzku z wykonywaniem mandatu.
Dieta nie moze by¢ traktowana w kategorii przywileju.

W przypadku ustalenia w uchwale podejmowanej na podstawie art. 21 ust. 4 15 ustawy o samorzadzie
powiatowym diet w formie ryczattu konieczne jest wprowadzenie regulacji przewidujacych pomniejszenie
okreslonej miesiecznie kwoty, z uwagi na niewykonywanie przez radnego obowiazkéw wynikajacych ze
sprawowania mandatu.

W wyroku zdnia 14 czerwca 2022 r., sygn. III OSK 5279/21, NSA wskazal, Zze: "Przepisy u.s.g.
nie reguluja wprost za co radnemu przyshuguje dieta, lecz uwzgledniajac jej rekompensacyjny charakter,
ustalane przez organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego zasady, powinny by¢ powigzane
z aktywnoscig lub brakiem aktywnosci radnego w wykonywaniu przez niego tej funkcji. Wymog
skorelowania zasad przyznawania diety radnemu z jego aktywno$cig mandatowa nie wyklucza mozliwo$ci
ustalenia diety oraz zwrotu kosztéw podrozy w formie ryczattu. W takim ukltadzie zasady ustalania
wysokosci diety ujetej w punkcie wyjscia obliczen, jako okreslona miesigcznie kwota, powinny
przewidywa¢ mozliwos¢ jej pomniejszenia w razie absencji radnego na posiedzeniach (rady, komisji, itp.)
oraz w zwigzku z niewykonywaniem przez niego innych obowiazkow. Kazdy ryczalt ze swej istoty,
pomimo iz stanowi pewna generalizacj¢, powinien stanowi¢ odzwierciedlenie rzeczywiscie poniesionych
wydatkoéw, wzglednie rzeczywiscie nieosiagnigtego dochodu, ktére ma kompensowac. Konsekwentnie,
jezeli zachodza okoliczno$ci uzasadniajace oceng, ze nie doszlo do ekspensu lub nie doszto do utraty
dochodu, zasady wedle ktérych ustala si¢ przyznawanie ryczattu, powinny przewidywaé instrumenty
pozwalajace na zredukowanie jego wysoko$ci, przywracajagc mu walor realnego ekwiwalentu.
Niedopuszczalna jest sytuacja, gdy radny otrzymuje miesi¢cznie zryczattowang diet¢, pomimo tego, ze
nie wykonuje swoich obowigzkow, i tym samym nie ponosi zadnych kosztéw zwigzanych z pelnieniem tej
funkcji. Brak jasnych ikompletnych zasad dotyczacych ustalenia wysokosci diet sprawia, ze ustalona
w statej kwocie dieta w formie ryczaltu miesigcznego traci charakter rekompensacyjny, a przyjmuje
charakter stalego, miesigcznego wynagrodzenia, niezaleznego od kosztow zwigzanych z petnieniem funkcji,
co jest zaprzeczeniem idei zapewnienia wyrownania finansowego odpowiednio do kosztow poniesionych
w zwigzku z wykonywaniem mandatu". Przedmiotowe rozstrzygnigcie ma w petni zastosowanie w stosunku
do radnych powiatowych pomimo, ze odnosi si¢ regulacji zawartych w ustawie o samorzadzie gminnym,
zZwazywszy ze ta materia zostata uregulowana w taki sam sposob w ustawie o samorzadzie powiatowym.

Naczelny Sad Administracyjny przyjmuje, ze w przypadku ustalenia wysokosci diety przystugujacej
radnemu w sposob ryczalttowy "obowiazkowy mechanizm potracen z tak ustalonej diety musi przewidywac
redukcje kwoty ryczaltu adekwatnie do zmniejszenia aktywnosci radnego w danym miesigcu. Powinien
zatem obejmowac zaréwno nieobecno$¢ w posiedzeniach rady powiatu iposiedzeniach komisji rady
powiatu, jak i brak aktywno$ci w pozostalej sferze dzialalnosci mandatowej, bedacej podstawa przyznania
diety. W sytuacji gdy radny w danym miesigcu nie podejmuje zadnej aktywnosci mandatowej, dieta
nie bedzie mu przystugiwaé. Zatozenie odmienne, pozwalajace na przyznanie swego rodzaju "diety
minimalnej", stanowitoby zaprzeczenie jej rekompensacyjnego charakteru." (wyroki NSA z dnia 27 czerwca
2023 1., sygn. akt 111 OSK 2472/21 oraz z dnia 11 lipca 2023 r., sygn. akt III OSK 2602/21).

W przedmiotowej uchwale brak jest regulacji dotyczacych sytuacji, gdy w danym miesigcu nie odbgdzie
si¢ posiedzenie komisji lub sesja rady, co niewatpliwie prowadzi do zaprzeczenia celowi diety jakim jest
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zabezpieczenie prawidlowego iefektywnego wykonywania mandatu radnego. Zauwazy¢é wypada, ze
pomimo nie odbycia si¢ sesji rady lub posiedzenia komisji w danym miesigcu radnemu i tak bedzie
przystugiwato prawo do diety w pelnej jej wysokosci pomimo, ze nie realizowal swoich zasadniczych
obowigzkow. Podzieli¢ nalezy stanowisko, ze radny realizujac swdj mandat podejmuje wiele czynnosci
wykraczajacych zakresowo poza uczestnictwo w posiedzeniach rady, czy komisji. Stanowisko to
nie znalaztlo jednak jakiegokolwiek odzwierciedlenia wtresci zaskarzonej uchwaly. Ztresci §
2 ust. 2 uchwaty wynika, ze dieta przystuguje radnym za udziat w sesjach Rady Powiatu i posiedzeniach
Komisji Rady. Przyjmujac takie zapisy uchwaly Rada Powiatu sama przesadzita i ustalita de facto za jakie
aktywnosci radnym przystuguje dieta.

Z powyzszych regulacji wynika bezsprzecznie, ze mechanizm ustalania wysokosci, diety opiera si¢
wylacznie na uczestnictwie w pracach Rady Powiatu oraz jej organow. Abstrahuje on natomiast zupetie od
pozostatej aktywno$ci radnego. Analogicznie skonstruowano normatywne podstawy potracenia diety,
ograniczajac je wylgcznie do nieobecnosci na posiedzeniach Rady Powiatu, komisji Rady Powiatu
i posiedzeniach Zarzadu. Przyjeto tym samym, ze diety nalezg si¢ tylko za udziat w ww. posiedzeniach. Nie
przewidziano Zadnych innych czynno$ci 1 przejawoéw aktywnosci radnego, za ktore mialaby radnemu
przystugiwac dieta i ze wzgledu na niewykonywanie ktérych moéglby by¢ jej pozbawiony w catosci lub
w czesci.

W kontekscie przedmiotowej sprawy, prawidlowy sposob ustalania potracen z ustalonej przez rade diety
ryczattowej, powinien obejmowaé zardwno nieobecnos¢ radnego w posiedzeniach rady powiatu, komisji
i posiedzeniach zarzadu, jak tez brak aktywno$ci radnego w pozostatej sferze dziatalnosci mandatowej
w danym miesigcu, biorgc pod uwage przyjete rozwigzania w ocenianym akcie prawnym. Podkresli¢ trzeba,
ze przez "diete", o ktorej mowa w art. 21 ust. 4 ustawy o samorzadzie powiatowym nalezy rozumie¢
sposéb  wyréwnywania wydatkow istrat spowodowanych pelnieniem wskazanej funkcji, anie
wynagrodzenie z tytutu samego faktu bycia radnym. Dieta radnego nie jest wynagrodzeniem za prace, gdyz
pemi on funkcje spotecznie, a fakt wykonywania mandatu nie skutkuje ani nawigzaniem stosunku pracy
z powiatem, ani tez nawigzaniem z nim umowy cywilnoprawnej. Dieta ma stanowi¢ ekwiwalent z tytutu
utraconych korzysci, jakich radny nie uzyskuje w zwigzku z wykonywaniem mandatu przedstawicielskiego
(np. pomniejszonego wynagrodzenia za prac¢ w zwigzku z obecno$cig na sesji rady powiatu), nie moze
wiec by¢ takze traktowana w kategorii uprawnienia.

W $wietle powyzszego, jezeli radny w danym miesigcu nie podejmuje podstawowej aktywnosci
mandatowej, ktora w analizowanym przypadku jest udzial w sesji lub posiedzeniu to dieta nie bedzie mu
przystugiwa¢. Obnizenie wysoko$ci diety radnego powinno zosta¢ powigzane z niewypelnianiem
zasadniczego obowigzku radnego.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Rzeszowie, ul.
Kraszewskiego 4A, w terminie 30 dni od jego otrzymania.

zup. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Magdalena Kryczka
Dyrektor Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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