Uchwata Nr 145/948/2021
Zarzgdu Powiatu Stalowowolskiego
z dnia 8 wrzesnia 2021 r.

w sprawie zajecia stanowiska dotyczacego podjetej przez Sejmik Wojewddztwa
Podkarpackiego Uchwaty Nr XXXIX/647/21 w sprawie pozbawienia kategorii drogi
wojewddzkiej odcinka drogi wojewddzkiej na terenie miasta Stalowa Wola.

Na podstawie art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym
(t.j. Dz. U.z 2020 r. poz. 920 z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 10 ust. 5 b Ustawy z dnia 21 marca
1985 o drogach publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1376 z pdin. zm.) Zarzad Powiatu
Stalowowolskiego uchwala co nastepuje:

§1
Zajmuje sie stanowisko dotyczace podjetej przez Sejmik Wojewddztwa Podkarpackiego

Uchwaty Nr XXXIX/647/21 w sprawie pozbawienia kategorii drogi wojewddzkiej odcinka drogi
wojewddzkiej na terenie miasta Stalowa Wola, zgodnie z zatgcznikiem do niniejszej Uchwaty.

§2
Wykonanie uchwaty powierza sie Staro$cie Powiatu Stalowowolskiego.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Janusz Zarzeczny

Starosta Stalowowolski
(podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym)



STANOWISKO ZARZADU POWIATU STALOWOWOLSKIEGO

Zarzad Powiatu Stalowowolskiego zajmuje stanowisko wobec uchwaty Sejmiku
Wojewddztwa Podkarpackiego nr XXXIX/647/21 z dnia 30.08.2021 r. w sprawie pozbawienia
kategorii drogi wojewddzkiej odcinka drogi wojewddzkiej na terenie miasta Stalowa Wola.
Zdaniem Zarzadu Powiatu ww. uchwata jest sprzeczna z prawem, a tym samym powinna
zostaé¢ poddana negatywnej weryfikacji w trybie rozstrzygniecia nadzorczego, w oparciu
o tresc¢ art. 82 Ustawy o Samorzadzie Wojewddztwa.

Wspomniang uchwatg Sejmik Wojewddztwa Podkarpackiego pozbawit kategorii drég
wojewddzkich na terenie miasta Stalowa Wola odcinek drogi wojewddzkiej od km 48+730 do
granicy miast Stalowej Woli i Niska (byta droga krajowa nr 77), ktdry to zostat zaliczony do
kategorii drég wojewddzkich w zwigzku z wybudowaniem i oddaniem do uzytkowania
obwodnicy miast Nisko i Stalowa Wola, dokonanym w trybie art. 10, ust. 5 ustawy o drogach
publicznych (Dz. U. 2021, poz. 1376 t.;.).

Uchwatg nr 280/5573/21 z dnia 25.05.2021 r. Sejmik Wojewddztwa Podkarpackiego
poinformowat Zarzgd Powiatu Stalowowolskiego o zamiarze podjecia Uchwaty w przedmiocie
pozbawienia kategorii drogi wojewddzkiej odcinka drogi wojewddzkiej na terenie miasta
Stalowa Wola, wypetniajgc tym samym zobowigzanie z art. 10, ust. 5b Ustawy o Drogach
Publicznych. Do informac;ji tej dotagczone byto uzasadnienie, ktérego meritum opierato sie
wyltgcznie na stwierdzeniu, ze ,zasada prawidtowego ksztattowania sieci drég publicznych
nakazuje, aby drogi danej kategorii zaczynalty sie i konczyty na drogach, co najmniej tej samej
kategorii drogi.”

Uchwatg nr 130/859/2021 z dnia 10.06.2021 r. Zarzad Powiatu Stalowowolskiego
wyrazit swoje negatywne stanowisko wobec otrzymanego projektu.

Podjeta przez Sejmik Wojewddztwa Podkarpackiego w dniu 30.08.2021 r. uchwata nr
XXXIX/647/21 w sprawie pozbawienia kategorii drogi wojewddzkiej odcinka drogi
wojewddzkiej na terenie miasta Stalowej Woli, w swojej tresci i w zakresie uzasadnienia
powiela co do stowa tresé projektu uchwaty i jej uzasadnienia, otrzymanego przez Powiat
Stalowowolski. Sejmik nie odnidst sie w zaden sposdb do przedtozonych zastrzezen, nadal
utrzymujac ze powodem zmiany kategorii drogi jest nakaz aby drogi danej kategorii zaczynaty
sie i konczyty na drogach, co najmniej tej samej kategorii. Tymczasem wskazac nalezy, ze

Sejmik Wojewddztwa jako organ stosujgcy art. 10 ust. 5a ustawy z dnia 21 marca 1985 roku



o drogach publicznych (zwana dalej u.d.p.) nie ma swobody w pozbawianiu danego odcinka
drogi dotychczasowych kategorii, lecz w zakresie swojego witadztwa ograniczony jest
okre$Slonymi  wymogami prawnymi, ktérych niespetnienie powinno  skutkowad
wyeliminowaniem aktu prawnego z obiegu.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze odcinek pozbawiany kategorii drogi
wojewddzkiej powinien spetnia¢ zawarte w art. 6 ust. 1 oraz art. 6a ust. 1 u.d.p. definicje
legalne, wskazujgce na przestanki zaliczania drég publicznych do okreslonej kategorii. Podjecie
przez Sejmik Wojewddztwa uchwaty w oparciu o art. 10, ust. 5a u.d.p. jest kazdorazowo
mozliwe jedynie po wykazaniu, ze dany odcinek drogi nie spetnia dtuzej definicji drogi
wojewddzkiej. Teza taka znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sgdéw administracyjnych.
Tak m. in. Uznat Wojewddzki Sgd Administracyjny w Poznaniu, w wyroku z dnia 26.02.2021 r.,
wydanym w sprawie Ill SA/Po 788/20, stwierdzajgc: ,W ramach tzw. kaskadowego
przekazywania drogi wtasciwe organy (sejmik wojewddztwa, rada powiatu) majg obowigzek -
co do zasady - stosowac definicje drég publicznych w sposdb negatywny. Wskazane organy
majg bowiem obowigzek wykazaé, ze dana droga nie spetnia juz definicji danej kategorii drogi
(wojewddzkiej, powiatowej). Wynika to z tego, ze kompetencja do podjecia rozwazanej
uchwaty dotyczy nie sprawy zaliczenia drogi do nowej kategorii, ale sprawy pozbawienia
odcinka drogi jego dotychczasowej kategorii (zdanie pierwsze art. 10 ust. 5a oraz art. 10 ust.
5c ustawy o drogach publicznych). Natomiast skutek zaliczenia go do wskazanej w ustawie
innej kategorii drogi nastepuje ex lege (zdanie drugie art. 10 ust. 5a oraz art. 10 ust. 5¢c ustawy
o drogach publicznych)”. Réwniez i Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z dnia 05.01.2018
r., wydanym w sprawie o sygn. akt | OSK 127/17 uznat to stanowisko stwierdzajac: ,Zgodnie z
generalnym podziatem drég na drogi wojewddzkie, powiatowe i gminne, w majgtku
wojewddztwa samorzadowego powinny pozostaé drogi stanowigce potgczenia miedzy
miastami, o znaczeniu regionalnym (dla wojewddztwa) oraz o znaczeniu obronnym
niezaliczone do drég krajowych (art. 6 ust. 1 u.d.p.) Sejmik wojewddztwa nie moze podjgé
zgodnej z prawem uchwaly o pozbawieniu odcinka dotychczasowej kategorii drogi
wojewddzkiej, jesli odcinek ten nadal spetnia definicje drogi wojewddzkiej”.

W niniejszej sprawie Sejmik Wojewddztwa Podkarpackiego nie wykazat istnienia tej
przestanki. Nie byto to przy tym mozliwe, gdyz ta nie zachodzi. Zgodnie z trescig art. 6, ust. 1
u.d.p. do drég wojewddzkich zalicza sie drogi inne niz okreslone w art. 5 ust. 1 (tj. drogi

krajowe), stanowigce potgczenia miedzy miastami lub majgce znaczenie dla wojewddztwa.



Z kolei zgodnie z trescig art. 6a, ust. 1 u.d.p. do drdog powiatowych zalicza sie drogi inne niz
okreslone w art. 5 ust. 1 i art. 6 ust. 1, stanowigce potgczenia miast bedacych siedzibami
powiatow z siedzibami gmin i siedzib gmin miedzy soba.

Droga, ktérg Sejmik Wojewddztwa Podkarpackiego, chce pozbawic¢ kategorii drogi
wojewddzkiejtgczy dwa miasta, w ktorych znajdujg sie siedziby powiatéw — Stalowg Wole oraz
Nisko. Bezsporne jest wiec, ze wypetnia kryterium drogi wojewddzkiej (stanowi pofaczenie
miedzy miastami) i nie wypetnia kryterium drogi powiatowej (nie stanowi potgczenia miast
bedacych siedzibami powiatéw z siedzibami gmin, ani siedzib gmin miedzy sobg). Nie
wykazano réwniez negatywnego spetfnienia drugiego cztonu definicji drég wojewddzkich tj.,
ze przedmiotowa droga nie ma znaczenia dla wojewddztwa. Uzasadnienie uchwaty
podejmowanej na podstawie art. 10 ust. 5a u.d.p. winno zawiera¢ szczegdétowe wyjasnienie
wskazujgce na spetnienie przestanek zastosowania ww. przepisu w tym utraty/braku
spetniania przez przekazywany odcinek drogi wojewddzkiej kryteridw uzasadniajgcych
uznawania jej za droge wojewddzka oraz wykazanie spetnienia przestanki proporcjonalnosci.
Przestanka dotyczaca proporcjonalnosci nie zostata uwzgledniona ani w projekcie uchwaty
otrzymanym przez Powiat Stalowowolski, ani w uzasadnieniu do uchwaty Sejmiku ostatecznie
pozbawiajgcej kategorii drogi.

Konieczne staje sie wreszcie odniesienie do ujetej w uzasadnieniu ww. uchwaty zasady
prawidtowego ksztattowania sieci drég publicznych, zgodnie z ktérg drogi danej kategorii
powinny zaczynac sie i koriczy¢ na drogach, co najmniej tej samej kategorii drogi.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze uzasadnienie podjetej przez Sejmik Wojewddztwa
Uchwaty pozbawiajgcej kategorie drogi wojewddzkiej nie wskazuje w zadnym zakresie
podstawy prawnej przywotanej zasady. W takiej za$ sytuacji nie jest wiec mozliwe
zweryfikowanie czy powotfana w uchwale jej tres¢ powinna miec zastosowanie w niniejszej
sprawie. Zgodnie z art. 17, ust. 3 u.d.p. Minister wtasciwy do spraw transportu moze wydawac,
rozpowszechnia¢ lub rekomendowaé wzorce i standardy dotyczace przygotowania inwestycji
w zakresie drég publicznych, budowy, przebudowy, remontu, utrzymania lub ochrony tych
drég, w formie opracowan, ktére sg udostepniane w Biuletynie Informacji Publicznej na
stronie podmiotowej urzedu obstugujacego ministra witasciwego do spraw transportu.
W chwili obecnej w Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa Infrastruktury dostepny jest
dokument pod nazwg Wytyczne Ksztattowania Sieci Drog, opatrzony symbolem WR-D-11-1 i

wchodzgcy zgodnie z jego trescig w sktad wzorcow i standardow rekomendowanych przez



Ministra wtasciwego ds. transportu. Dokument ten nie zawiera twierdzenia jakoby drogi danej
kategorii powinny zaczynac sie i koiczy¢ na drogach, co najmniej tej samej kategorii drogi. Co
wiecej w rozdziale 8, pkt (5), lit. d) Wytycznych zawarta jest definicja drég wojewddzkich
oznaczonych symbolem W1, z ktérej wynika, ze sg to drogi bezposrednio tgczgce stolice
powiatow oraz drogi dojazdowe do krajowych i regionalnych weztéw transportowych. Taka
role zas petni odcinek drogi, ktéory Sejmik Wojewddztwa Podkarpackiego planuje pozbawic¢
kategorii drogi wojewddzkiej. Widoczne jest wiec, ze Wytyczne Ministra wtasciwego do spraw
transportu przemawiajg za uznaniem przedmiotowego fragmentu drogi za droge wojewddzka.

Wreszcie gdyby nawet przyjg¢, ze podstawa wskazana w uzasadnieniu uchwaty
Sejmiku powinna zosta¢ uwzgledniona, to nie odpowiada ona stanowi faktycznemu. Odcinek
drogi, bedacy przedmiotem tej uchwaty zaczyna sie bowiem na km 48+730, gdzie tgczy sie
z drogg wojewddzka nr 871. Z kolei koniec tego fragmentu stanowi granica miast Stalowej
Woli i Niska. Nastepnie droga ta tgczy sie w Nisku z drogg wojewddzkag nr 872. Tym samym
nawet powofana w samej uchwale przestanka (cho¢ nie zostato wyjasnione jej zrédto) nie
zostata spetniona w istniejgcym stanie faktycznym.

Bioragc pod uwage powotane powyzej okolicznosci nalezy uznaé, ze nie zostaty
spetnione wymagania ustalone przepisami prawa ogdblnie obowigzujagcego, ktére
uzasadniatyby podjecie uchwaty o pozbawieniu kategorii drogi wojewddzkiej na terenie
Miasta Stalowa Wola. W te] sytuacji podjeta przez Sejmik Wojewddztwa Podkarpackiego
uchwata powinna zosta¢ uznana za sprzeczng z prawem, a tym samym powinna zostaé

stwierdzona jej niewaznos¢.

Janusz Zarzeczny

Starosta Stalowowolski
(podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym)



