UCHWALA NR 50/286/2025
ZARZADU POWIATU STALOWOWOLSKIEGO
z dnia 21 lutego 2025 r.

w sprawie przyjecia projektu uchwaty Rady Powiatu Stalowowolskiego w sprawie
whniesienia skargi na rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 32 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym
(t.j. Dz. U.z 2024, poz. 107 z p6Zn.zm.) Zarzad Powiatu Stalowowolskiego uchwala, co nastepuje:

§1.

Przyjmuje sie projekt uchwaty Rady Powiatu Stalowowolskiego w sprawie wniesienia skargi
na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Podkarpackiego z dnia 20 lutego 2025 r. stwierdzajace
niewazno$¢ uchwaty XI1/79/2025 Rady Powiatu Stalowowolskiego z dnia 16 stycznia 2025 r.
w sprawie ustalenia wysokos$ci diet oraz zwrotu kosztéw podrdézy stuzbowych przystugujacych
radnym Rady Powiatu Stalowowolskiego.

§ 2.

Projekt uchwaty Rady Powiatu Stalowowolskiego stanowi zalgcznik do niniejszej uchwaty.

§ 3.

Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjecia.

Janusz Zarzeczny

Starosta Stalowowolski
(podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym)



projekt
UCHWALA NR........cuu.
RADY POWIATU STALOWOWOLSKIEGO

w sprawie wniesienia skargi na rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 85 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (t.j.
Dz.U.z 2024 r.poz. 107 z p6zn. zm.) oraz art. 3 § 2 pkt 7iart. 13 § 1i 2 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 935
z p6zn. zm.) uchwala sie, co nastepuje:

§1.

Postanawia sie wnie$¢ skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie na
rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Podkarpackiego z dnia 20 lutego 2025 r. stwierdzajace
niewazno$¢ uchwaty Nr XII/79/2025 Rady Powiatu Stalowowolskiego z dnia 16 stycznia 2025 r.
w sprawie ustalenia wysokosci diet oraz zwrotu kosztéw podrézy stuzbowych przystugujacych
radnym Rady Powiatu Stalowowolskiego.

§ 2.

Wykonanie uchwaly powierza sie Staroscie Stalowowolskiemu.

§3.

Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjecia.

Zaakceptowano:

Krzysztof Zminda - Sekretarz Powiatu
Andrzej Ziarek - Radca Prawny



UZASADNIENIE

W dniu 16 stycznia 2025 r. Rada Powiatu w Stalowej Woli podjeta uchwate Nr XII/79/2025 w sprawie
ustalenia wysokosci diet oraz zwrotu kosztéw podroézy stuzbowych przystugujacych radnym Rady Powiatu
Stalowowolskiego. Przedmiotowa uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 21 stycznia 2025 .
W dniu 14 lutego 2025 r. Wojewoda Podkarpacki pismem P.[1.4131.2.59.2025 wszczat postepowanie
zmierzajace do stwierdzenia niewaznosci uchwaty Nr XII/79/2025 Rady Powiatu Stalowowolskiego z dnia
16 stycznia 2025 r. wsprawie ustalenia wysokosci diet oraz zwrotu kosztéw podrézy stuzbowych
przystugujacych radnym Rady Powiatu Stalowowolskiego z powodu naruszenia art. 21 ust. 4 i ust. 5 ustawy
z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym (tj. Dz. U.z 2024 r. poz. 107 z p6zn. zm.).

W toku prowadzonego postepowania nadzorczego Starosta Stalowowolski, pismem z dnia 18 lutego 2025 .
ztozyt obszerne wyjasnienia w tej sprawie. Organ nadzoru nie wzigt pod uwage argumentacji wskazanej
w wyjasnieniach i rozstrzygnieciem nadzorczym znak P.I1.4131.2.59.2025 z dnia 20 lutego 2025 r. stwierdzit
niewaznos¢ uchwaty Nr XI1/79/2025 Rady Powiatu Stalowowolskiego z dnia 16 stycznia 2025 r. w sprawie
ustalenia wysokosci diet oraz zwrotu kosztéw podroézy stuzbowych przystugujacych radnym Rady Powiatu
Stalowowolskiego.

W uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia organ nadzoru wskazat, m.in. ze w uchwale Rady Powiatu
Stalowowolskiego nie wprowadzono zapisu, zgodnie z ktérym radny nie zachowuje prawa do diety,
w sytuacji gdy w danym miesigcu nie odbedzie sie sesja rady lub posiedzenie komisji. Zdaniem tego organu
nie przyjecie w owym zakresie stosownej regulacji powoduje naruszenie art. 21 ust. 4 ustawy o samorzadzie
powiatowym. Wedlug Wojewody Podkarpackiego, nie do zaakceptowania jest sytuacja, gdy radny otrzymuje
miesiecznie zryczattowang diete, pomimo tego, Ze nie wykonuje on swoich obowigzkéw. Organ nadzoru
podkreslit takze m. in. Ze dieta przystugujaca radnemu, ma charakter rekompensacyjny i stanowi jedynie
ekwiwalent z tytutu utraconych korzysci, jakich radny nie uzyskuje w zwigzku z wykonywaniem mandatu.

W ocenie Wojewody obowigzujgca linia orzecznicza sadéw administracyjnych wskazuje, ze w przypadku
ustalenia wysokosci diety przystugujacej radnemu w sposéb ryczattowy ,,obowigzkowy mechanizm
potracen z tak ustalonej diety, musi przewidywa¢ redukcje kwoty ryczattu adekwatnie do zmniejszenia
aktywnosci radnego w danym miesigcu. Powinien zatem obejmowac zardwno nieobecno$¢ w posiedzeniach
Rady Powiatu i posiedzeniach komisji, jak i brak aktywnos$ci w pozostatej sferze dziatalnosci mandatowej,
bedacej podstawa przyznania diety. W sytuacji gdy radny w danym miesigcu nie podejmuje zadnej
aktywnosci mandatowej, dieta nie bedzie mu przystugiwaé.” Ponadto organ nadzoru podniést, iz w uchwale
Rady Powiatu Stalowowolskiego brakjest regulacji dotyczacych sytuacji, gdy w danym miesigcu nie odbedzie
sie posiedzenie komisji lub sesja rady.

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze Rada Powiatu Stalowowolskiego wypemita w cato$ci przestanki wskazane
w art. 21 ust 4 i ust. 5 ustawy o samorzadzie powiatowym. Zgodnie z przyjeta koncepcja przystugujace
radnym diety nie majg charakteru wynagrodzenia lecz rekompensaty strat poniesionych w zwigzku
z wykonywaniem mandatu radnego. Wysoko$¢ tej rekompensaty zostata okreslona w sposéb ryczattowy.
Przyjeta przez Rade Powiatu Stalowowolskiego uchwata opiera sie réwniez na zatoZeniu, Ze radni powiatu
oprocz koniecznosci uczestniczenia w obradach organéw powiatu wykonujg szereg innych obowigzkéw
objetych sferg dziatalno$ci mandatowej. Nalezy tu wymieni¢ chociazby spotkania z mieszkanicami w celu
poznania ich probleméw i potrzeb, organizowanie dyzuréw radnego, przyjmowanie interwencji oraz
wnioskdw obywateli, monitorowanie realizacji uchwat rady powiatu, sktadanie interpelacji i zapytan do
zarzadu, sprawowanie nadzoru nad dzialalnoscig jednostek powiatowych, wspoélpraca z wojtami,
burmistrzami oraz radnymi gminnymi, wspieranie inicjatyw lokalnych, reprezentowanie powiatu na
wydarzeniach lokalnych, praca nad budzetem powiatu, tworzenie uchwat itd. Przepisy ustawy



osamorzadzie powiatowym nie zawierajg zamknietego katalogu czynnosci skiadajacych sie na
wykonywanie funkcji radnego powiatowego. W zwigzku z tym nie wskazywano za jakie szczegétowe
czynnosci nalezna jest dieta, przyjmujac Ze stanowi ona rekompensate za zarobek utracony w zwigzku
zwszelkimi czynno$ciami skladajacymi sie na wykonywanie mandatu radnego. Majac z kolei na uwadze
ugruntowane orzecznictwo sadéw administracyjnych oraz rozstrzygniecia organéw nadzoru, do tresci
uchwatly wprowadzono zapisy, ktére umozliwiajg zmniejszenie kwoty diety jaka miatby otrzymac¢ radny.
Stad tez Rada Powiatu Stalowowolskiego wprowadzita regulacje pozwalajace na zmniejszenie kwoty
otrzymanej diety, gdy radny nie uczestniczy w posiedzeniach sesji Rady Powiatu, Komisji Rady oraz Zarzadu
Powiatu. Dodatkowo, majac na uwadze, ze wykonywanie mandatu nie jest zwigzane jedynie z uczestnictwem
w ww. posiedzeniach, wprowadzono mozliwos$¢ obniZenia diety w sytuacji, gdy radny nie moze czasowo
wykonywa¢ czynnos$ci zwigzanych z pelieniem mandatu. Poza tym wprowadzona regulacja stwierdza, ze
w przypadku gdy radny nie moze wykonywa¢ czynnosci zwigzanych z peieniem mandatu przez caty
miesigc, to wédwczas dieta nie przystuguje w ogodle. PowyZsze rozwigzania wypehiajg cel jakim jest
ograniczenie mozliwosci otrzymania diety przez radnego w sytuacji, gdy faktycznie nie wykonuje on
czynnosci zwigzanych z wykonywaniem mandatu, a nawet catkowite pozbawienie prawa do diety w sytuacji,
gdy w danym miesigcu czynnosci te nie byly wykonywane. Wprowadzajac powyzsze zapisy opierano sie na
rozstrzygnieciach sgdéw administracyjnych, w tym Wojewo6dzkiego Sagdu Administracyjnego w Rzeszowie
oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktére to Sady jednoznacznie wskazywaly na konieczno$é
uwzglednienia w uchwatach dotyczacych diet wszystkich sfer dziatalnosci radnego, nie tylko kwestii
zwigzanych z obecnoscia na posiedzeniach sesji lub komisji, a takze nakazywaty ustalenie systemu potracen
diet w sytuacji braku aktywnosci w pozostatej sferze dziatalno$ci mandatowej, bedacej podstawa przyznania
diety.

Ponadto nalezy zauwazy¢, iz w sytuacji gdyby uchwata Rady Powiatu regulujaca zasady wyptacania diet
miata zawierac zapis dotyczacy braku wyptacania catej wysokosci diety ze wzgledu na brak sesji, to radnym
takim jak nieetatowi cztonkowie zarzadu powiatu, ktérzy dojezdzajg na posiedzenia zarzadu kilkukrotnie
w ciggu miesigca, a niekiedy nawet tygodnia, czy cztonkowie komisji rewizyjnej oraz komisji skarg, wnioskow
i petycji, ktdrych przewodniczacy zwotuja posiedzenia zgodnie z potrzebg - tj. gdy wptynie skarga, wniosek,
petycja lub koniecznos¢ skontrolowania jednostki organizacyjnej powiatu - to dieta za udziat w tych
posiedzeniach by nie przystugiwata. Taka sytuacja w ocenie tutejszego organu jest nie do zaakceptowania.
Bowiem pomimo nie odbycia sie sesji Rady Powiatu czy tez komisji statej, to radni ci nadal wykonujg swoj
mandat i petnig okreslone funkcje ponoszac z tego tytutu koszty.

Stosownie do tresci art. 85 ust. 3 ustawy o samorzadzie powiatowym do ztozenia skargi uprawniony jest
powiat lub zwigzek powiatéw, ktérego interes prawny, uprawnienie albo kompetencja zostaly naruszone.
Podstawa do wniesienia skargi jest uchwata organu, ktéry podjat uchwate lub ktérego dotyczy
rozstrzygniecie nadzorcze.

Majac powyzsze na uwadze podjecie przedmiotowej uchwaty uzna¢ nalezy za zasadne.

Janusz Zarzeczny

Starosta Stalowowolski
(podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym)



